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POVZETEK 
Glavni namen magistrske naloge je, da na podlagi znanstvenih dognanj o upravnih 
portalih in njihovem vrednotenju predstavi nov model vrednotenja upravnih portalov in 
pripadajočo metodologijo. S pomočjo postavljenega modela pa oceniti uporabnost obeh 
portalov in izmeriti zadovoljstvo uporabnikov spletnega portala E-uprava in E-uprava 2. V 
Sloveniji do tega trenutka še ni bila izvedena nobena takšna primerjalna raziskava obeh 
portalov, zato je to sploh prva raziskava, ki razvijalcem in ponudniku rešitve poda merljive 
rezultate. Pri pisanju naloge smo uporabili deskriptivno metodo dela in metodo 
kompilacije, kar pomeni, da povzemamo in analiziramo ugotovitve iz domače in tuje 
literature. Naloga je sestavljena iz teoretičnega in raziskovalnega dela, s pomočjo metod 
pa smo dosegli cilje ter predstavili in razvili model vrednotenja spletnih portalov ter izdelali 
analizo spletnega portala E-uprava in E-uprava 2. Ugotovljeno je bilo, da je z vidika 
zadovoljstva uporabnikov portal E-uprava 2 dosegel ustrezno stopnjo zadovoljstva in da 
daje boljše rezultate kot portal E-uprava, kar pomeni, da so uporabniki zadovoljnejši s 
portalom E-uprava 2. Z vidika ocenjevanja uporabnosti na podlagi reševanja problemskih 
nalog pa je portal E-uprava 2 dosegel nekoliko slabše rezultate kot portal E-uprava, 
vendar je treba upoštevati, da je pri samem reševanju nalog na portalu E-uprava 2 
prihajalo do tehničnih težav. Portal je namreč še v pilotni izvedbi, kar je tudi nekoliko 
vplivalo na rezultat. Pri izvajanju testiranj smo naleteli na posamezne omejitve. Na voljo 
smo imeli omejeno število testirancev, različno število testirancev glede na oba portala in 
nezanesljivo tehnologijo za zajemanje zaslona. Pojavljali so se tudi problemi z delovanjem 
portala E-uprava 2. Predlog za izboljšavo testiranja je, da se izbere zanesljivejša 
tehnologija in se uporabi manjše, a enako število testirancev za oba portala, vendar iz 
različnih področij, saj to olajša analiziranje končnih ugotovitev in podajo rezultatov. 
Študijski primer vrednotenja portalov E-uprava in E-uprava 2 služi kot zelo dober 
praktičen primer postopkov, priprave, izvedbe analize in izdelave končnega poročila 
vrednotenja. 
Ključne besede: uporabnost, zadovoljstvo uporabnikov, model vrednotenja, portal E-
uprava, portal E-uprava 2.  
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SUMMARY 
THE MODEL FOR EVALUATION OF GOVERNMENT PORTALS: USER 
SATISFACTION ASPECT 
The main purpose of this master thesis is to present according to scientific knowledge 
about government portals and their evaluation the new model of evaluation of 
government portals and its corresponding methodology; and with the help of both already 
placed models evaluate the usefulness of both portals and measure the satisfaction of 
users of web portals E-government and E-government 2. Up to this point no comparative 
study of both portals have been made in Slovenia, that's why is this the first such 
comparative study which offers to developers and solution providers measurable results. 
When writing this thesis a descriptive method and the method of compilation have been 
used which means, that findings from both domestic and foreign literature have been 
analyzed and summarized. The work consists of two parts – theoretical and research part, 
and with the help of methods the aims were achieved and the model of web pages 
evaluation was developed and presented; at the same time the analysis of web sides E-
government and E-government 2 was made. It was established, that from the point of 
view of satisfaction of portal users the portal E-government 2 has achieved the adequate 
level of satisfaction and that the results of this portal are better than the results from 
portal E-government, which means, that the users are more satisfied with portal E-
government 2. From the point of view of usefulness in connection with solving the 
problem tasks portal E-government 2 has achieved slightly worse results than E-
government, but it has to be considered, that during solving the tasks some technical 
problems on E-government 2 portal has occurred. The portal is still in pilot 
implementation, what of course has affected in results. When testing, some limitations 
occurred. There were a limited number of test participants, a different number of them 
according to both portals and unreliable technology for capturing the screen. There were 
also some problems with functioning of E-government 2 portal. To improve the tests the 
better technology should be chosen, lower but equal number of test participants for both 
E-portals, but from various fields should take part in tests, as this would facilitate the final 
conclusion analysis and given results. Case study of evaluating of E-government and E-
government 2 portal is a very good practical example of procedures, preparation, 
performance analyses and production of final evaluation report.  
Key words: usefulness, user’s satisfaction, evaluation model, E-government portal, E- 
government 2 
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1 UVOD 
Z razvojem novih tehnologij in svetovnega spleta se je način dela v poslovnem in 
zasebnem svetu močno spremenil. Nove tehnologije so omogočile hiter in enostaven 
dostop do ogromne količine podatkov in storitev. Podatki so se pojavljali v razpršenih 
oblikah vse do pojava koncepta vse na enem mestu in uvajanja elektronskih portalov. Ti 
so vedno bolj obremenjenemu posamezniku omogočili hiter in enostaven dostop do 
želenih podatkov in z njimi povezanih storitev. Na področju javne uprave so te enotne 
vstopne točke postali upravni e-portali, med katerimi v Sloveniji izstopa portal E-uprava. 
Državni portal Republike Slovenije E-uprava (http://E-uprava.gov.si) je enotna elektronska 
vstopna točka do informacij in storitev državne in javne upravi. Državni portal E-uprava je 
bil razvit leta 2001 in se je do danes večkrat prenavljal, pa vendar v tem trenutku zaostaja 
za modernimi upravnimi portali po svetu in ne izkorišča napredka tehnologije, ki je 
dandanes na voljo. Zato ga je treba analizirati in ustrezno prenoviti, vsekakor pa 
obiskovalcem ponuditi moderen spletni pristop in celovite spletne storitve za poslovanje z 
državno in javno upravo. Tako bo predstavljal sodobno vstopno točko med uporabniki in 
javno upravo. Namen prenovljenega portala E-uprava 2, ki ga od leta 2013 razvija 
Ministrstvo za javno upravo (MJU), je vzpostaviti sodobno vstopno točko med uporabniki 
in državo preko vseh sodobnih elektronskih naprav in ponuditi enostavne in uporabniku 
prijaznejše storitve, usmerjene v koncept življenjskih dogodkov. Magistrsko delo na 
podlagi znanstvenih dognanj o upravnih portalih in njihovem vrednotenju predstavi nov 
model vrednotenja upravnih portalov in pripadajočo metodologijo. Konkretno je podana 
primerjalna analiza spletnega portala E-uprava in prenovljenega še pilotnega spletnega 
portala E-uprava 2. Portala sta analizirana z vidika uporabnosti in zadovoljstva 
uporabnikov. Opravljena je empirična raziskava, na podlagi katere so bile podane 
ugotovitve o uporabnosti spletnega portala E-uprava ter ugotovite o dosegu zastavljenih 
ciljev, ki so si jih na MJU zadali glede portala E-uprava 2. Z vidika analize zadovoljstva 
uporabnikov je opredeljena ocena portala E-uprava in portala E-uprava 2. V Sloveniji do 
tega trenutka še ni bilo izvedene primerjalne raziskave o uporabnosti spletnega portala E-
uprava in portala E-uprava 2, zato je to sploh prva raziskava, ki razvijalcem in ponudniku 
rešitve poda merljive rezultate. Ti omogočajo ovrednotiti opravljeno delo, uspešnost 
načrtovanega in oceno, ali bo portal E-uprava 2 služil svojemu namenu. Razviti model in 
pripadajoča metodologija služita kot orodje vrednotenja za analize nadaljnjih nadgradenj 
tega portala in hkrati kot orodje za primerjavo z različnimi drugimi portali v svetu ter 
ogrodje za analizo uporabniške izkušnje različnih drugih tipov portalov, tako v javnem kot 
v zasebnem sektorju. 
Pri pisanju magistrskega dela smo si zastavili sledeče raziskovalno vprašanje: S kakšnim 
modelom lahko ovrednotimo uporabnost upravnega portala? 
Odgovor na vprašanje je bil postavljen s pomočjo razvitega modela kazalnikov in 
testiranja uspešnosti takega modela na konkretnem primeru portala E-uprava hkrati z 
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modelom testiranja uporabnosti preko reševanja realnih uporabniških problemov s 
pomočjo testnih scenarijev. 
Merili smo tudi zadovoljstvo uporabnikov s portalom E-uprava in E-uprava 2 in izvedli 
primerjalne analize. Zadovoljstvo je sicer ključni kriterij vrednotenja portala, vendar smo 
zadovoljstvo uporabnikov še bolj konkretno izpostavili in razdelali. Iz tega smo izpeljali 
naslednje hipoteze: 
HIPOTEZA 1: Upravni portal z višjo stopnjo uporabnosti hitreje in pogosteje vodi 
uporabnika k rešitvi njegovega življenjskega dogodka in s tem k večjemu zadovoljstvu. 
Hipoteza je zaradi kompleksnosti in potrebe po podrobnejši raziskavi posameznih vidikov 
materije, vsebovane v hipotezi, razdeljena na podhipoteze. 
Podhipoteza 1: Portal E-uprava 2 je razumljiva in uporabniku prijazna rešitev, kar pomeni 
doseganje ustrezne stopnje zadovoljstva (angl. Satisfaction). 
HIPOTEZA 2: Portal E-uprava z nižjo ocenjeno stopnjo uporabnosti daje slabše rezultate 
reševanja realnih problemov uporabnikov (življenjskih dogodkov) kot portal E-uprava 2. 
Hipoteza bo preverjena z metodo testiranja uporabnosti na podlagi razvitega modela in 
analizo omenjenih spletnih portalov. 
HIPOTEZA 3: Zadovoljstvo testnih uporabnikov portala E-uprava 2 je večja kot 
zadovoljstvo uporabnikov s portalom E-uprava, kar pomeni uspeh za razvijalce portala E-
uprava 2. 
Hipoteza bo preverjena na podlagi anketiranja uporabnikov in primerjalne statistične 
analize rezultatov. 
Namen magistrskega dela je analizirati obstoječe modele vrednotenja portalov in v njih 
izpostaviti vidik uporabnosti portala in vidik zadovoljstva uporabnikov s portalom. Nabor 
kazalnikov modela je bil narejen na podlagi objavljenih znanstvenih analiz obstoječih 
evalvacij različnih upravnih portalov po svetu in s pomočjo analize uporabljenih metod. 
Tako pripravljen nabor kazalnikov je bil prilagojen potrebam slovenske e-uprave in temelji 
na dobrih izkušnjah iz ostalega sveta. Iz analize smo nato pripraviti model, ki smo ga 
uporabili za vrednotenje portala E-uprava z vidika uporabnosti portala. Z enakim modelom 
smo nato ovrednotili še prenovljeni spletni portal E-uprava 2, ovrednotili uspešnost 
prenove z vidika uporabnika in izmerili zadovoljstvo uporabnikov z obema portaloma. 
Portali so osrednja in enotna vstopna točka e-uprave, zato je njihova uporabnost 
bistvenega pomena za razvoj e-uprave in je zaradi tega nujno, da se portal, kot je 
slovenski upravni portal E-uprava, ovrednoti. Tako ovrednotenje v zadnjih letih ni bilo 
opravljeno, hkrati pa je v prototipni obliki na voljo portal E-uprava 2.0, ki še ni bil 
ovrednoten." 
Cilj raziskovanja je bil: 
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 analizirati domačo in tujo literaturo s področja vrednotenja spletnih portalov in 
predstaviti modele vrednotenj spletnih portalov; 
 razviti model s pripadajočimi kazalniki za vrednotenje upravnih portalov z vidika 
uporabnosti portala in opredeliti pripadajočo metodologijo; 
 s pomočjo razvitega modela izdelati analizo spletnega portala E-uprava in E-uprava 2 z 
vidika uporabnosti in tako izvesti prvo tako raziskavo o uporabnosti spletnega portala 
E-uprava in E-uprava 2 pri nas; 
 izmeriti zadovoljstvo uporabnikov z obema portaloma ter narediti analizo in podati 
jasno oceno o zadovoljstvu uporabnikov s portaloma. 
 
Področje vrednotenja spletnih portalov je dokaj širok pojem, na voljo je kar nekaj domače 
in predvsem tuje literature in virov za vrednotenje. Dosedanje raziskave preučujejo 
različne metode in modele ocenjevanja spletnih portalov. Obstaja več vidikov ocenjevanja 
spletnih portalov. Konkretno pa nas je zanimala uporabnost spletnega portala, ki je 
pomembna za uporabnika, saj so portali v prvi vrsti namenjeni njim in lažjemu opravljanju 
storitev. 
Pri pisanju magistrske naloge smo uporabili deskriptivno metodo dela in metodo 
kompilacije, kar pomeni, da smo povzemali in analizirali ugotovitve iz domače in tuje 
literature. Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in raziskovalnega dela. V 
teoretičnem delu magistrske naloge smo proučili strokovno in znanstveno domačo in tujo 
literaturo s področja vrednotenja spletnih portalov ter primere upravnih portalov po svetu. 
S pomočjo sinteze ugotovitev smo pripravili predlog modela, ki ga bomo v empiričnem 
delu testirali. Razvili smo model kazalnikov za ocenjevanje uporabnosti in zadovoljstva 
portala s strani uporabnikov, podane kazalnike smo preverjali v anketi/vprašalniku. 
Vprašalnik je bil sestavljen iz več sklopov vprašanj zaprtega in odprtega tipa. Anketiranci 
so bili študenti Fakultete za upravo. V empiričnem delu magistrske smo uporabili analitični 
pristop, analizirali smo portal E-uprava in portal E-uprava 2 – s pomočjo metode testiranja 
z uporabniki (testiranje uporabnosti), z metodo anketiranja v obliki anketnega vprašalnika, 
s katero smo tudi merili zadovoljstvo uporabnikov, in z analizo rezultatov. S pomočjo 
rezultatov in njihove analize smo podali oceno portala E-uprava, portala E-uprava 2 in 
bistvene razlike v ugotovitvah. Na podlagi rezultatov empirične raziskave smo podali 
končni predlog modela, ki bo primeren za nadaljnje testiranje upravnih portalov doma in v 
svetu, ter hkrati predloge za izboljšanje portala E-uprava 2.0. 
V uvodu magistrskega dela je predstavljen problem, predmet, namen in cilj raziskovanja, 
s postavljenimi hipotezami in metodami raziskovanja. Jedro magistrskega dela pa obsega 
sedem vsebinsko zaokroženih poglavij. Prvo poglavje vsebinskega dela obravnava javno 
upravo na splošno. Sledi podrobneje predstavljen pojem spletnih portalov (kaj je portal, 
kaj omogoča, portali po svetu). Tretje poglavje obsega analizo vrednotenja spletnih 
portalov, prestavljeni so kazalniki za vrednotenje spletnih portalov, analizirani glede na tip 
portala, podane pa so tudi metode ovrednotenja spletnih portalov. Četrto poglavje naloge 
obsega predstavitev modela vrednotenja upravnih portalov (ovrednotenje portalov). Peto 
poglavje vsebuje opis izvedene empirične raziskave, šesto poglavje analizo testiranja in 
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sedmo poglavje rezultate testiranja obeh portalov E-uprava in E-uprava 2. Osmo poglavje 
vsebuje predloge izboljšav in oblikovanje sklepov, na koncu pa sledi še zaključek. 
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2 ELEKTRONSKA JAVNA UPRAVA 
E-uprava (elektronska javna uprava) pomeni modernizacijo uprave v zvezi z elektronskim 
poslovanjem, uveljavitev elektronskega poslovanja v upravi, prav tako pa med upravo, 
državljani in pravnimi osebami (Vlaj 2004, str. 15). Omogoča nam več vrst storitev, tako 
za fizične in pravne osebe kot npr. elektronsko oddajanje davčne napovedi, pridobitev 
osebnih dokumentov, izpiskov iz matične knjige, ipd. 
2.1 E-UPRAVA 
E-uprava je danes znana po skoraj vseh državah sveta. Najpomembnejše državne 
institucije imajo na spletu svoj spletni prostor, na katerem je omogočen dostop do storitev 
javne uprave vsem državljanom in tudi poslovnim subjektom. E-uprava je skupni produkt 
informacijske tehnologije in novih načel javne uprave, ki so bili ključni element obnove 
javnih služb, ki jih izvajajo številne države v 21. stoletju (Yuan, Xi, & Xiaoyi, 2012). 
Pojem elektronske javne uprave po nekaterih definicijah pomeni intenzivno uporabo 
intraneta za poslovanja z upravo, med upravnimi organi znotraj uprave in navzven z 
občani, podjetji in drugimi organizacijami (Vintar, 2001, str. 177). 
Obstaja veliko različnih definicij e-uprave, v večini od njih se poudarja pomembnost 
tehnologije in sposobnost za preoblikovanje in izboljšanje procesov javne uprave (Tung  & 
Rieck, 2005). 
Mirko Vintar definira e-upravo kot upravo, katere celotno delovanje temelji na uporabi 
elektronskih dokumentov, e-poslovanja in interneta v njenem notranjem poslovanju in 
poslovanju navzven, uvajanju novih sistemskih in organizacijskih rešitev ter novih 
modelov upravljanja (Vintar in Grad 2004, str. 5). Torej, gre za poslovanje brez papirja, z 
intenzivno uporabo interneta ter poudarkom na njenih storitvah. 
Evropska komisija nadalje razlaga, da je E-uprava uporaba informacijskih in 
komunikacijskih tehnologij v javni upravi, skupaj z organizacijskimi spremembami in 
novimi spretnostmi, da bi se izboljšale javne storitve in demokratični procesi ter povečala 
podpora javnim politikam (Pinterič in Svete 2007, str. 145). 
Marin Silič obravnava v SEP-2004 e-upravo mnogo širše. V ožjem smislu gre za nabor 
upravnih storitev za civilne in pravne osebe, vezanih na informacijsko tehnologijo. Širše pa 
je javna uprava kot združba, ki v svoje utečeno poslovanje načrtno vključuje načela e-
poslovanja in izboljšanje učinkovitosti storitev preko informacijsko podprte javne uprave, 
infrastrukture, elektronskega poslovanja, sodelovanja z delavci, z znanjem in sodobno 
tehnično industrijo ter višanja življenjskega standarda (Silič in drugi 2001, str. 157). 
V strateškem dokumentu Strategija e-uprave RS (SEP-2010) je E-uprava opredeljena kot 
oblika izvajanja poslovnih procesov v organih javne uprave, ki temelji na uporabi sodobne 
informacijsko-komunikacijske tehnologije in je usmerjena h končnim uporabnikom 
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(državljani, poslovni subjekti, zaposleni v javni upravi). Njen namen je dosegati večjo 
razpoložljivost, preglednost in kakovost storitev za uporabnike ter boljšo notranjo 
učinkovitost dela (SEP-2010 2006, str. 4). 
Podobno opredelitev so navedli Aleš Groznik, Peter Trkman in Jaka Lindič, ki pravijo, da e-
upravo razumemo kot uvajanje uporabe sodobne tehnologije in elektronskega poslovanja 
v upravi. Ta uporaba se znotraj uprave kaže med upravnimi organi, navzven pa z 
občinami, podjetji in drugimi organizacijami. Vse to ima namen izboljšati upravne storitve, 
kar prinaša korist državljanom, partnerjem in zaposlenim (Groznik in drugi 2009, str. 77). 
Garson (2006, str. 19) trdi, da je glavni koncept E-uprava, ki je z elektronskimi sredstvi 
usmerjenja v zagotavljanje vladnih služb in ki se sklicuje na e-upravljanje kot vizijo 
spreminjanja narave države in poudarja pomen omrežij. Na drugi strani, v svoji knjigi 
Prabhu (2012) opisuje e-upravo kot obliko poslovanja, ki obsega procese in strukture, ki 
sodelujejo v izvajanju elektronskih storitev, vključno s sodelovanjem z različnimi 
poslovnimi partnerji. 
Eden od glavnih ciljev elektronske javne uprave je, da vlada in njena politika državljanom 
zagotavlja hitrejši in boljši dostop do informacij javnega značaja ter da zagotovi bolj 
osebno in cenejšo uporabo storitev javne uprave. Omogočanje uporabe storitev preko 
spleta izboljšuje odnose med politiko in državljani, saj politika s tem ko olajša opravljanje 
zadev, povečuje tudi zadovoljstvo (Verdegem & Verleye, 2009). 
E-upravo lahko preučujemo iz 4-ih različnih vidikov (Trkman, 2006): 
 TEHNOLOŠKI VIDIK – s tem se je E-uprava morala začeti, gre za pripravo 
infrastrukture pa tudi razširjenost tehnologije med uporabniki (razvoj spletnih strani 
ipd. 
 PRAVNI VIDIK – tudi izvajan takoj na začetku, gre za pripravo in sprejetje ustreznih 
zakonov. V Sloveniji so bili to: Zakon o elektronskem poslovanju in digitalnem 
podpisu, Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o varstvu osebnih podatkov, 
Uredba o pisarniškem poslovanju, Uredba o pogojih za EP in e-podpisovanje, Zakon o 
dostopu do informacij javnega značaja. 
 ORGANIZACIJSKI VIDIK – gre za najradikalnejšo prenovo uprave. Spreminja se 
notranji ustroj upravnih sistemov in tehnološke osnove, še bolj pa gre za spreminjanje 
načina komuniciranja uprave z uporabniki. Vse to povečuje učinkovitost, preglednost, 
dostopnost in odzivnost javne uprave. 
 PROCESNI VIDIK – je najbolj kompleksen vidik, gre za prenovo procesov in postopkov 
znotraj Ministrstev in upravnih organov zaradi prilagajanja možnostim in pogojem 
tehnologije in zakonov. Vsebuje prenovo baz podatkov in celotnih informacijskih 
sistemov. 
2.2 TIPI IN PREDNOSTI E-UPRAVE 
Zgoraj omenjene definicije prikazuje dobro poznana področja e-uprave, ki temeljijo na 
medsebojni povezanosti oziroma sodelovanju le-teh z e-upravo. (Carter and Belanger, 
7 
2004) prikazujeta povezavo e-upravo kot interakcijo z državljani (G2C), gospodarstvom 
(G2B), zaposlenimi v upravi (G2E) in poslovanjem z organi javne uprave ter nevladnimi 
organizacijami (G2G). 
Našteti tipi e-uprave tako vključujejo upravo, občane, zaposlene, organizacije, podjetja in 
druge nevladne in neprofitne organizacije. Relacije, na katerih se razvijajo upravne 
storitve, so: 
 G2C (C2G) (Government to Citizens) predstavlja poslovanje med upravo in 
občani, s katero se občani tudi največkrat srečujejo in jim je tudi najbolj blizu. 
Uprava nudi občanom čim več kvalitetnih javnih storitev ter informacij na spletu. 
Poleg tega jim omogoča bolj učinkovito in lažje medsebojno sodelovanje. 
 G2B (B2G) (Government to Business) predstavlja poslovanje med upravo in 
gospodarstvom (podjetji in ostalimi organizacijami), ki je zgrajeno iz elektronskih 
interakcij med upravo in podjetji in omogoča e-transakcijske pobude, kot so e-
javna naročila (razvoj spletnih trgovin omogoča spletne izmenjave informacij in 
blaga). Uprava mora zagotoviti podjetjem varno poslovanje z državo ter hitrejši in 
lažji nabor storitev. Razvoj poteka v tej smeri poenostavljanja, da podjetja z 
elektronskim poslovanjem s pomočjo uprave poenostavijo svoje delovne procese, 
pomembna pa je tudi izmenjava podatkov med podjetji in upravo. 
 G2E (Government to Employees) predstavlja poslovanje med upravo in njenimi 
zaposlenimi, pri katerem gre razvoj v smeri, da bi uprava nudila svojim 
zaposleninim elektronsko notranjo komunikacijo in odpravo papirnega poslovanja. 
 G2G (Government to Government) predstavlja poslovanje med posameznimi 
organi uprave, kjer je bistveno, da organi znotraj uprave komunicirajo in 
sodelujejo med seboj elektronsko. Na tak način ima E-uprava vpliv tudi na 
uspešnost in učinkovitost procesov. 
 G2N (N2G) (Government to NonProfit) predstavlja poslovanje med upravo in 
nevladnimi oziroma neprofitnimi organizacijami, ki vključuje predvsem izmenjavo 
informacij organizacij med upravo in neprofitnimi organizacijami. 
Prednosti e-uprave lahko razdelimo na tiste za uporabnika in na tiste za upravo. 
Za uporabnika so (Batagelj in ostali 2008, str. 11): 
 dostop do storitve na različne načine; 
 večja prilagojenost storitev; 
 prihranek časa; 
 daljši čas odprtosti (24/7). 
Za upravo pa so prednosti naslednje (Groznik in Lindič 2007, str. 79): 
 večja preglednost poslovanja; 
 boljše razporejanje virov; 
 hitrejše storitve; 
 višja kakovost storitve; 
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 manj napak in podvajanja; 
 več časa za kompleksnejše zadeve; 
 prihranki. 
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3 UPRAVNI PORTALI 
Z razvojem nove tehnologije in svetovnega spleta se je način dela v poslovnem svetu 
močno spremenil. Nove tehnologije so omogočile hiter in enostaven dostop do ogromne 
količine podatkov in informacij. Prav tako pa so velike količine informacij, ki so na voljo, in 
vse večja obremenjenost posameznikov povzročile nastanek portalov, ki omogočajo hiter 
in enostaven dostop do želenih vsebin. Hkrati pa intranet omogoča uporabnikom 
pridobivanje informacij z velikimi prihranki časa in hkrati poenostavlja nakup izdelkov oz. 
storitev (Bandyopadhyay, 2001). 
3.1 KAJ JE PORTAL 
Slovar slovenskega knjižnega jezika definira portal kot arhitektonsko poudarjen vhod v 
stavbo. Sam izvor besede je predvidoma latinski izraz »portal« in pomeni vrata (SSKJ, 
2014). 
Slovar informatike pa natančneje definira portal kot spletišče, ki je urejeno kot izhodišče 
za iskanje informacij, portal elektronske uprave pa portal s storitvami elektronske uprave 
(Islovar, 2014). 
Najbolj groba definicija portala bi se utegnila glasiti, da je to obsežno spletno mesto ali 
servis, katerega namen je izhodišče vsakega sprehoda po spletu. Z uporabniškega stališča 
omogoča portal skupek kanalov, grafičnih elementov, vsebine, navigacije, povezav, 
pomoči, iskalnih orodij, administracijskih funkcij in aplikacijskih dodatkov. Z uredniškega 
stališča je portal tehnologija, ki omogoča ločitev vsebine od uporabniškega vmesnika in 
tako omogoča uredniku lažje dodajanje in ažuriranje vsebin ter modularno zasnovo (Pavlič 
et al, 2002). 
V resnici portal ne razumemo samo kot kanal, s katerim vlada zagotavlja informacije in 
storitve, ampak tudi kot močno orodje za izmenjavo informacij in znanja med različnimi 
socialnimi akterji in vladnimi organizacijami ter za omogočanje sodelovanja v skupnih 
odločitvah glede pomembnih javnih zadev (Sandoval-Almazan & Gil-Garcia, 2012). 
Ena od definicij je tudi, da je spletni portal enotna spletna stran z več podstranmi, kjer je 
izbran skupek vseh informacij iz različnih virov na enem mestu. Vsaka informacija je 
umeščena v svoje področje, tako da uporabnik pridobi tisto, ki jo potrebuje. 
Je spletna stran, ki služi kot vstopna točka ali glavna vstopna točka. Portal zagotavlja vsaj 
štiri osnovne storitve: (1) splet, (2) elektronsko pošto, (3) povezave do drugih povezanih 
mest in (4) prilagojene vsebine. Lahko pa vsebuje tudi druge storitve, kot so klepetalnica, 
seznam registriranih uporabnikov članov, brezplačno prenašanje itd. Portali, kot so AOL, 
MSN, Netcenter in Yahoo imajo prihodke iz članarin in/ali s prodajo oglasnega prostora na 
svojih spletnih straneh. Včasih zasledimo tudi uporabo izrazov, kot sta portal spletnih 
stran ali spletni portal (Businessdictionary, 2014). 
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Glede na različne definicije in lastnosti lahko rečemo, da portal predstavlja neke vrste 
prehod v internet in služi uporabniku kot vstopna točka do informacij. Portal torej deluje 
kot informacijsko in funkcionalno središče. Njegova glavna naloga je uporabniku čim 
hitreje ponuditi želeno informacijo ali storitev. Portal povezuje razne vrste informacij, 
aplikacij ter interne in eksterne informacijske storitve v neko zvezo, ki različnim 
uporabnikom omogoča različne načine dela (Heričko, 2003). 
Natančnejšo definicijo spletnega portala lahko določimo tudi s pomočjo lastnosti, ki ločijo 
spletni portal od navadne spletne strani. Lastnosti, ki spletni portal ločijo od navadnega 
spletnega mesta, so predvsem (Heričko, 2003): 
 Enotna prijava – portal omogoča uporabniku enotno prijavo v sistem in s tem dostop 
do vseh aplikacij in storitev znotraj portala. 
 Taksonomija – ali kategorizacija zagotavlja obvladovanje in razumevanje vsebine 
portala. Mehanizmi za definiranje taksonomije omogočajo definiranje strukture, kamor 
se razvršča vsebina, opisovanje vsebine z meta-podatki, ki so pogoj za razvrstitev 
vsebine v strukturo in definiranje pravil v kategorizacijo. 
 Predstavitev – predstavitveni del vmesnika je navadno sestavljen iz množice 
samostojnih komponent oziroma celot, ki uporabniku omogočajo prikaz informacij. 
 Poosebljenost – vsebina je prirejena posameznemu uporabniku glede na njegovo 
vlogo oziroma pravice. 
 Upravljanje vsebine – portal omogoča samodejno objavo in preklic objave poljubnih 
vsebin ter nadzor nad objavljenimi vsebinami. 
 Iskanje – sistem omogoča pridobivanje informacij neodvisno od izvora ali oblike, v 
kateri so zapisane. 
 Kolaboracija in komunikacija – gre za različne načine, kot so forumi, elektronska 
pošta, aplikacije za komunikacijo v realnem času, izmenjavo datotek … 
 Povezani mehanizmi – portal mora nuditi mehanizme za povezovanje z obstoječimi 
aplikacijami v podjetju. 
 Administracija – portal vsebuje orodja, s pomočjo katerih dostopamo do podpornih 
sistemov in spreminjamo njihove nastavitve. 
 Univerzalni dostop do informacijskih virov – portal nudi enovit dostop do 
informacijskih virov. 
 Varnost – sistem mora imeti ves čas nadzor nad tem, kdo je prijavljen, na podlagi 
tega omogoča dostop do ustreznih virov informacij in storitev. 
Če povzamemo, portal je spletno mesto, glavna stan, ki omogoča enoten vstop v vse 
njegove podstrani, kjer so zbrane različne informacije iz različnih področij in z različnim 
obsegom in namenom. Vse informacije pa so urejene po področjih, kamor sodijo, tako 
lahko uporabnik poišče tisto, kar potrebuje, brez da bi moral predelati vse informacije, ki 
so na spletu. 
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3.2 ZNAČILNOSTI SPLETNIH PORTALOV 
Kljub razlikovanju po vsebini in ciljih spletnih portalov lahko določimo nekaj skupnih 
lastnosti (Polančič, 2003, str. 370-375): 
 Personalizacija omogoča, da je vsebina enega ali več delov portala prilagojena 
posamezni skupini uporabnikov le-tega. Spletni strežnik uporabnika prepozna in mu 
ponudi zanj najbolj uporabne in primerne vsebine. Ti uporabniki si lahko običajno sami 
prilagajajo izgled samega portala in upravljajo s portleti na njem. 
 Upravljanje oziroma obvladovanje vsebin (Content Management) nam omogoča 
vsesplošen nadzor nad objavljenimi vsebinami. To vključuje dodajanje novih in 
urejanje obstoječih vsebin. Za oblikovanje vsebin sistemi običajno ponujajo možnost, 
da se vsebina oblikuje kar preko spletnega vmesnika v zato izdelanem grafičnem 
okolju. 
 Taksonomija je znanost o razporejanju elementov. Termin je povzet iz grških besed 
taxis in namos, ki pomenita urejanje ali delitev zakonov. Rezultat taksonomije je 
katalog, namenjen analizi in pridobivanju informacij. Iz praktičnega vidika to pomeni, 
da vso vsebino, ki se bo pojavila na portalu, umestimo v neko drevesno strukturo 
menijev in podmenijev. 
 Iskanje je nepogrešljiv del portalov. Zaradi velike količine informacij mora portal 
ponuditi enoten in hiter dostop do vseh virov informacij. Iskalnik je avtomatiziran 
proces, ki v skladu z obstoječo taksonomijo označuje, prebira in klasificira vsebine. 
 Orodja za sodelovanje in komunikacijo omogočajo izmenjavo znanj, oblikovanje 
navideznih skupin in opravljanje skupinskega dela. To sodelovanje lahko poteka v 
realnem času oz. sinhrono (chat) in asinhrono (e-mail in help desk). 
Spletni portal je mesto, na katerem uporabnik dobi informacije in informacijske storitve, 
kot so: iskalniki, forumi, komercialne ponudbe in razne aplikacije. Potencialnim 
odjemalcem spletni portali predstavljajo okolje, s pomočjo katerega spoznajo podjetje, 
pregledujejo izdelke in storitve ter oddajo povpraševanje. Za obstoječe odjemalce je 
spletni portal mesto interakcije s podjetji, kjer lahko naročajo izdelke in storitve ter 
izmenjujejo informacije z drugimi odjemalci (Yang idr., 2005). 
Osnovni namen spletnega portala je, da z uporabo različnih funkcij uporabniku ponudi 
neko korist. Vsak spletni portal ima določeno stopnjo funkcionalnosti. To je prikaz, kaj in 
katere funkcije spletni portal omogoča uporabniku. Spletno mesto je funkcionalno, če 
opravlja funkcijo, ki jo uporabnik od spletnega mesta pričakuje in je zanj koristna 
(Kuniavsky, 2003). 
Portali že po teoriji predstavljajo enotno vstopno točko in so zasnovani z namenom, da na 
enem samem mestu spletni obiskovalci dobijo ustrezno uporabno vsebino. Veliko vrednost 
predstavljajo tudi sistematično zbrane povezave (linki) ter univerzalni iskalniki. Omogočajo 
tudi osebne prilagoditve (personalizacija), tako da ima uporabnik vedno občutek, da ima 
pred seboj natanko tisto, kar ga zanima. Vse skupaj je povezano tudi z ustrezno 
kategorizacijo vsebine (novic). S pomočjo spremljanja interesa obiskovalca (sistemi za 
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upravljanje s strankami -CRM) ter podatkovnih skladišč pa lahko ponudimo spletnemu 
obiskovalcu tudi sorodno vsebino. Po zunanjem izgledu so portali izredno enostavni, saj so 
njihovi cilji hitrost, enostavnost, preglednost in uporabnost. Zelo spretno skrivajo 
kompleksnost informacijske infrastrukture ter informacijskih sistemov. 
Visoko razviti portali so narejeni tako, da omogočajo vse storitve na enem mestu. 
Najpomembnejše funkcije portalov so: 
 uporabnost, 
 prilagojenost, 
 odprtost, 
 preglednost. 
Te štiri dimenzije predstavljajo ključne vidike za funkcionalnost portalov. Uporabnost se 
nanaša na enostavnost, s katero lahko uporabniki dobijo dostop do informacij in 
navigacijo spletnega portala. Dobro zasnovani portali imajo dosledne vmesnike, ki so 
enostavni za uporabo. Vsebina mora biti dostopna za vse. Za razliko od zasebnih podjetij, 
ki lahko razvijajo svoje spletne portale tako, da so narejeni za potrebe točno določene 
ciljne skupine, morajo biti javni portali razviti tako, da je zagotovljen dostopa za 
najrazličnejše tipe uporabnikov (mladi, starejši, ljudje s posebnimi potrebami, manj 
tehnološko usposobljeni, ipd. Portal ustvari inovativne načine komunikacije med 
državljani, upravo in podjetji. Tako portali omogočajo širok dostop do informacij in javnih 
storitev, gre za prehod od zgoraj navzdol oziroma od spodaj navzgor med različnimi 
uradniki, ki rešijo zadevo, gre za približevanje uprave uporabnikom in enostavnejše 
opravljana zadev kadar koli (24/7/365), medtem ko se je v primeru klasičnega obiska 
treba držati uradnih ur in najti pravega uradnika, ki bo našo zadevo rešil. Namesto tega se 
sedaj lahko poslužujemo alternativnega dostopa preko spletnega portala (Traunmuller in 
Wimmer, 2001). 
3.3 TIPI PORTALOV 
Portali se zaradi vsesplošne uporabnosti med sabo močno razlikujejo. Meril oziroma 
kriterijev, po katerih delimo portale, je veliko. 
Med najpogostejše kriterije uvrščamo (Kohne, 2010 str. 4): 
 poslovno področje, ki ga portal podpira (področje dobaviteljev, strank, zaposlenih, 
poslovnih partnerjev); 
 usmerjenost ali doseg portala (organizacijski portali, portali za e-poslovanje, javni 
portali); 
 vsebina portala, ki je lahko namenjena splošnim uporabnikom, zaposlenim ali stroki. 
 
Delitev na generacije prikazuje evolucijski razvoj spletnih portalov ter jih s tem 
umešča v zgodovinski okvir. Po tej delitvi portale razvrščamo v tri generacije: prvo, 
drugo in tretjo (J. Rodriguez, 2003). 
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 Portali prve generacije so bili osredotočeni na posredovanje statičnih vsebin. Preko 
enotnega uporabniškega vmesnika so dostopali do informacij, pomembnih za 
poslovanje (novice podjetja, kontaktni naslovi, povezave na druge spletne strani). 
Primeri takšnih portalov so Yahoo, Lycos, Excite. 
 Druga generacija portalov je bila osredotočena na posredovanje določenih informacij 
in storitev. Ključna značilnost druge generacije portalov je sodelovanje. Takšni portali 
omogočajo skupinsko delo v virtualnih pisarnah in ponujajo storitve za upravljanje z 
vsebino in organizacijo informacij. 
 Namen tretje generacije portalov je zagotovitev popolnega elektronskega poslovanja 
na vseh nivojih. V elektronsko poslovanje so vključeni tako zaposleni kot tudi stranke. 
Tretja generacija omogoča tudi integracijo aplikacijskih strežnikov in možnost dostopa 
iz različnih naprav. 
Slovar informatike definira poslovni portal kot spletno stran, spletišče, ki združuje 
različne vire poslovnih informacij podjetja, npr. podatkovne baze in druge strukturirane 
podatkovne vire, dokumentne sisteme in druge nestrukturirane podatkovne vire 
(računalniške programe, zunanje podatke) (Islovar, 2014). 
Poslovni portali so se v podjetjih začeli uporabljati v devetdesetih letih, ko je njihova 
priljubljenost začela naraščati. Za uporabnike (zaposlene) so pomenili dostop do različnih 
informacij o poslovnih procesih preko spletnega brskalnika. Vendar so internetne strani 
začele hitro rasti – v smislu vsebin in kompleksnosti. Današnji poslovni portali so ogrodje 
za integracijo informacij, uporabnikov in procesov, ki tečejo znotraj organizacije in 
omogočajo nove funkcionalnosti in zmožnosti, ki jih podjetja s pridom izkoriščajo. Portali 
predstavljajo vstopno točko v obliki spletnega uporabniškega vmesnika, ki je zgrajen tako, 
da omogoča personalizacijo informacij, hkrati pa dodajanje nove funkcionalnosti portala s 
pomočjo posebnih aplikacij imenovanih portleti (Pavlič, 2000). 
Poslovne spletne portale delimo po namenu v 4 skupine (Kovačič in drugi, 2004): 
 B2C (poslovni portali podjetja-potrošnik) so namenjeni posredovanju informacij o 
izdelkih in storitvah kupcem, na podlagi katerih se ti odločijo za nakup. Ti portali so 
ustvarjeni z namenom, da privabijo in zadržijo potencialne kupce, zberejo informacije 
o njih in njihovih potrebah in jih v skladu s temi informacijami obveščajo o novostih 
glede izdelkov in storitev. 
 B2E (poslovni portali podjetje-zaposleni) zagotavljajo dostop do poslovnih informacij 
podjetja, poslovnih aplikacij, omogočajo boljše povezave med zaposlenimi in 
izboljšujejo poslovno odločanje in poslovne procese. 
 B2G (poslovni portali podjetje-javna uprava) podjetje se lahko preko takšnih portalov 
prijavlja na javne razpise ali oddaja napovedi za odmero DDV, oddaja podatke o 
prispevkih za plače itd. 
 B2B (poslovni portali podjetje-podjetje) omogočajo vzpostavitev povezave z drugimi 
podjetji in njihovimi strankami oz. dobavitelji ter tudi elektronsko bančništvo ter 
sodelovanje na skupnih projektih. 
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3.4 UPRAVNI PORTALI PO SVETU 
Večina držav je ob razvoju e-uprave vzpostavila tudi svoje upravne portale. Najboljši med 
njimi so bili razviti predvsem državah, ki tudi po mednarodnih kriterijih razvitosti e-uprave 
spadajo med najboljše, in sicer so to Koreja, Avstralija, Francija, Nizozemska, Japonska, 
ZDA, Nova Zelandija in Finska (UNPACS, 2014). Med najboljšimi zadnja leta zaznamo tudi 
Singapur in Veliko Britanijo, katerih portala bosta predstavljena v nadaljevanju. 
Izpostavljena  bosta tudi zato, ker delujeta podobno kot slovenski portal E-uprava.  
 Državni portal Singapurja 
Spletni portal državne uprave v Singapurju spada zaradi svoje informatizacije med bolj 
pohvaljene portale. Na spletni strani www.gov.sg je omogočeno horizontalno premikanje 
in povezovanje med spleti ecitizen, Singov Portal, Singapore Infomap PSDi (Public Service 
Directory interactive) in SGDi (Singapore Government Directory interactive) (Pivec, 2004). 
Vstopna stran portala je zelo pregledna in z vsebino dokazuje, da vlada obstaja zaradi 
državljanov in ne obratno. Ključne komponente portala vključujejo sistem novic, navedena 
je tudi povezava za prijavo na prejemanje novic na elektronski naslov sistem za podajanje 
mnenj obiskovalcev in uporabniška pomoč. Na voljo je dostop do glavnih državnih e-
servisov: napoved davkov, prijava na razpisana delovna mesta, sodelovanje pri odločanju, 
donatorstvo, naročanje vladnih dokumentov, pomoč pri ustanovitvi podjetja, javna 
naročila. Od tam vas klik preseli na SGDi in vam omogoči stik s slehernim državnim 
funkcionarjem. Za nekatere servise se horizontalno prevežete na vladni portal, kjer dobite: 
 mesečno ažurirane vse državne dokumente, 
 kompleten državni proračun, 
 adresar vladnih funkcionarjev, 
 sporočila za javnost, 
 vladne e-servise, 
 servise za podjetnike, 
 servise za tujce, 
 (in še enkrat) knjižnični servis. 
Portal ima tudi urejen sistem opisa življenjskih dogodkov, kar je prednost, ki olajša iskanje 
pomoči. Če uporabnik ne ve, kje iskati pomoč, so na voljo opisi življenjskih situacij, ki 
ustrezajo problemu, in tudi vse potrebno se odpre po tej poti: obisk kulturne prireditve, 
potni list (rad bi se poročil, pravna pomoč, dokvalifikacija, otroško varstvo, rekreacija 
rojstni list, zdravstvene storitve, nakup nepremičnine, vstop v državo itd.). 
Kot dober portal ima tudi iskalnik, ki omogoča iskanje po portalu, omogoča pa tudi 
povezavo z državno upravo preko različnih aplikacij: facebook, twitter, youtube, idr., kar 
seveda kaže interes države, da se približa svojim uporabnikom. 
 Državni Portal Velike Britanije 
15 
Britanski portal GOV.UK je spletišče britanske vlade, ki je bilo v letu 2013 nadgrajeno in 
predstavlja enovito vstopno točko do vseh organov javne uprave in prijazno odpira pot 
tudi do spletnih strani lokalnih skupnosti. 
Je državni portal, ki je nadomestil prejšnji portal Directgov, ki je bil namenjen 
prebivalcem, in Business link, katerega namen je bil podajati informacije poslovnim 
subjektom. Z ustanovitvijo gov.uk so bila ukinjena vladna in ministrska spletna mesta, pa 
tudi številna spletna mesta agencij in drugih organizacij. Gov.uk opravlja vladna digitalna 
služba, ki deluje v okviru kabineta predsednika vlade in jo sestavlja močna skupina 
strokovnjakov (Lajovic, Mavko, Palir 2013, str. 9). 
Glavno načelo portala gov.uk je preprostejši, jasnejši in hitrejši. Pri razvoju portala sledijo 
naslednjim načelom (Lajovic, Mavko, Palir 2013, str. 9): 
 potrebe uporabnikov so pred potrebami vlade; 
 manj je več; 
 oblikovanje na podlagi podatkov; 
 trdo delo pripelje do enostavnejših rešitev; 
 nenehno analiziranje, testiranje in izboljšave; 
 všečnost in uporabnost za visok spekter javnosti; 
 razumevanje tehnološkega in praktičnega okolja uporabnikov; 
 uporabnost storitev tudi izven portala; 
 doslednost in dostopnost. 
Spletne strani britanske vlade danes veljajo za nekakšen zgled, kako naj javna uprava 
državljanom poseduje informacije in storitve. Osrednja stran gov.uk na začetku uvodne 
strani vsebuje izrazito predstavitev s krono, ki ponazarja kraljevino in pripadnost same 
države. 
Vstopna stran gov.uk je razdeljena na tri dele: 
 prvi del vsebuje 14 vsebinskih področij, predstavljenih v treh stolpcih, 
 drugi del predstavlja strukturo vlade, 
 v tretjem delu so izpostavljene aktualne teme. 
 
Za preprosto in razumljivo obliko vsebin skrbijo oblikovalci vladne digitalne službe in 
posameznih ministrstev. Za točnost in pravilnost vsebine so odgovorna ministrstva. 
Oblikovalci vsebine sledijo smernicam za pisanje na portalu, ki so rezultat študije o tem, 
kaj upoštevati, da bodo informacije preproste (razumljive in uporabne). Vsebina se ne 
prilagaja orodjem, ampak se orodja vsebinam. Procesa nastajanja vsebin in nadzora nad 
vsebino sta prav tako podprta s tehničnim orodjem za objavljanje vsebin (Lajovic, Mavko, 
Palir, 2013). 
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3.5 PORTAL E-UPRAVA IN PORTAL E-UPRAVA 2 
Državni portal Republike Slovenije E-uprava (http://E-uprava.gov.si), katerega skrbnik je 
Ministrstvo za javno upravo, je vstopna točka do različnih informacij o državni in javni 
upravi. Namen portala je, poleg splošnega posredovanja informacij o upravi, približati 
upravne storitve uporabnikom preko svetovnega spleta in tako poleg klasičnih 
komunikacijskih poti, po katerih lahko državljani in poslovni subjekti dostopajo do storitev 
javne uprave, ponuditi dodatno, elektronsko pot za opravljanje storitev. 
Glavna lastnost portala je usmerjenost k ciljnim skupinam uporabnikov. Rešitev je 
narejena v obliki podportalov za državljane in pravne osebe ter podportala, namenjenega 
informacijam s področja javne uprave in zaposlenim v javni upravi, v prihodnosti pa tudi 
storitvam za zaposlene v javni upravi. 
Informacije o postopkih za državljane so zbrane v sklopih »Storitve javne uprave« oz. 
drugače rečene življenjski dogodki. Storitve so razdeljene po področjih tako, da spremljajo 
vse pomembnejše dogodke v življenju posameznika, od rojstva preko šolanja in zaposlitve 
do upokojitve. Opisi storitev so oblikovani tako, da uporabnika na razumljiv in pregleden 
način vodijo skozi postopek, ki ga želi opraviti pri določenem organu javne uprave. Po 
opisu postopka, ki podaja osnovne informacije o tem, kje in kako se storitev opravi, je 
uporabniku na voljo tudi vloga oziroma obrazec za opisano storitev. Z izbiro vloge sistem 
uporabnika avtomatsko preusmeri na sistem za oddajo vloge na portal elektronskih 
storitev javnega sektorja (E-storitve). Preko portala E-storitve lahko uporabnik vlogo 
izpolni ali natisne, elektronsko plača takso, kjer je ta potrebna, in vlogo, če posamezna 
storitev to dopušča, elektronsko odda na ustreznega naslovnika. 
Strukturo in opise storitev javne uprave pripravljajo pristojni organi, ob vsaki posamezni 
storitvi pa je naveden naziv organa, ki je to storitev pripravil za objavo na portalu. Organi 
so tako tudi pristojni za odgovore na vprašanja, ki jim jih preko portala E-uprava 
neposredno zastavljajo uporabniki storitve. Komunikacija med uporabniki portala E-uprava 
in javno upravo postaja tako bolj učinkovita. 
Državni portal E-uprava je bil razvit leta 2001 in se je do danes večkrat prenavljal, pa 
vendar v tem trenutku zaostaja za modernimi upravnimi portali po svetu in ne izkorišča 
napredka tehnologije, ki je dandanes na voljo. Zato ga je treba analizirati in ustrezno 
prenoviti, vsekakor pa obiskovalcem ponuditi moderen spletni pristop in celovite spletne 
storitve za poslovanje z državno in javno upravo, ki bodo predstavljale sodobno vstopno 
točko med uporabniki in javno upravo. 
Prenovljeni portal E-uprava 2, ki ga razvija Ministrstvo za javno upravo, bo obiskovalcem 
ponudil moderen spletni pristop in celovite spletne aplikacije za poslovanje z državno in 
javno upravo. Eden od glavnih ciljev vzpostavitve portala E-uprava 2 je, da bo predstavljal 
sodobno vstopno točko med uporabniki in državo preko vseh sodobnih elektronskih 
naprav in da bodo storitve enostavne in uporabniku prijaznejše. 
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Portal E-uprava 2 bo ciljno usmerjen k državljanu, z velikim poudarkom na registriranem 
uporabniku. Vendar mora imeti uporabnik možnost, da poišče svoj življenjski dogodek oz. 
storitev brez prijave. Vsebine, dostopne neregistriranim uporabnikom, so zelo obsežne, 
zato mora biti velik poudarek na uporabniški izkušnji in na tem, kako uporabnika na čim 
enostavnejši način pripeljati do cilja. Pri tem mora uporabnik imeti na voljo več poti kako 
poiskati želeno vsebino (npr. napredni iskalnik, navigacija prek drevesne strukture, 
bližnjic, domiselnega raziskovanja po portalu …). E-uprava 2 mora biti osredotočena na 
uporabnika (1:1), kateremu nudi dostopne storitve, popolne informacije in preprosta 
orodja za zanesljivo in pregledno sodelovanje, z namenom povečanja njegovega 
zadovoljstva in obenem optimizacije delovanja same uprave, dostopne tudi prek različnih 
mobilnih naprav in po različnih poteh. Pregledno sodelovanje temelji na dvosmerni 
komunikaciji uprave z uporabniki. Kakovostna komunikacija vključuje podajanje pravih 
informacij, posredovanje pravočasnih in učinkovitih informacij (procesni vidik 
povpraševanj in naročil uporabnika, obveščanje uporabnika o izbranih dogodkih, 
spremembah statusov povpraševanj in naročil, proaktivno obveščanje uporabnika s strani 
uprave o pomembnih novostih in spremembah, ki lahko vplivajo nanj ipd.), možnost 
sodelovanja in soustvarjanja upravnih procesov (E-demokracija idr.) ter druga 
vsakodnevna komunikacija med ponudnikom in naročnikom (vključujoč pohvale, 
pripombe, pritožbe, predloge) (Golob, 2013, str. 2–3). 
Pričakovane koristi E-uprave 2 za uporabnika Golob (2013) opredeli kot: 
 učinkovitejše sodelovanje z upravo in s tem prihranek časa in denarja; 
 ukrepanje na podlagi pravočasnega obveščanja za večjo skladnost in razumevanje; 
 osredotočenost na vsebino ob manjšem vložku v izbiro (razumevanje in izvajanje 
storitev; 
 pregledne možnosti in spodbude za dejansko soustvarjanje upravnih procesov, 
storitev. 
Med pričakovanimi koristmi E-uprave 2 za samo javno upravo pa najdemo (Golob, 2013, 
str. 4): 
 bolj zadovoljne uporabnike; 
 optimizacijo stroškov delovanja uprave zaradi boljše izrabe cenejših poti sodelovanja; 
 povečanje obsega soustvarjanja s strani uporabnikov izboljšuje kakovost procesov in 
storitev; 
 lažja komunikacija z uporabniki. 
Glavni cilj je vzpostaviti portal, ki bo državljanom na pregleden način nudil vse potrebne 
informacije in orodja za urejanje upravnih in drugih postopkov v organih javne uprave v 
Sloveniji. Ostali cilji so: 
 na enem mestu združiti celotno vsebino državljanov do javne uprave; 
 povečati zadovoljstvo uporabnikov; 
 dinamično osredotočiti vsebine na konkretnega uporabnika (1:1); 
 celoten koncept mora biti usmerjen na državljana in zajeti celoten cikel od rojstva do 
smrti; 
18 
 omogočiti deljenje vsebin in poglobiti možnosti soustvarjanja in sodelovanja 
uporabnikov; 
 povečati število registriranih uporabnikov E-uprave; 
 povečanje razmerja med elektronsko (na e-upravi) in fizično opravljenimi postopki; 
 povečati število oddanih naročil prek E-uprave; zmanjševanje zastavljenih vprašanji 
(glede storitev); 
 omogočiti racionalno rabo E-uprave na različnih napravah (računalnik, tablica, mobilni 
telefon ipd.); 
 vzpostaviti procesno osnovo za večkanalno predstavitev (vključujoče naročanje) in 
izvajanje upravnih storitev (vključujoč dinamične povratne informacije o statusih 
posamičnih naročil); 
 procesi morajo biti povezani in aktualizirani glede na uporabnika oziroma aktualnost; 
 omogočiti dostop do vsebin glede na avtentikacijo uporabnika (anonimno, kvalificirano 
digitalno poredilo); 
 vzpostaviti analitično osnovo za spremljanje uporabe, prilagojeno komuniciranje in 
pomoč uporabnikom glede na kontekst uporabe v realnem času; 
 portal mora ponuditi celovito podporo in ponudbo med informacijami in storitvami, 
ločitev predstavitvenega dela od storitvenega (storitve in aplikacije). 
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4 VREDNOTENJE UPRAVNIH PORTALOV 
Vrednotiti pomeni določati, ugotavljati vrednost, pomen, kakovost česa (SSKJ, 2014), 
vrednotenje pa je postopek, v katerem prepoznamo in ovrednotimo znanje, spretnosti in 
kompetence, z vrednotenjem znanja naredimo vidna in jim damo pravo vrednost. 
V praksi in teoriji obstaja kar nekaj različnih metod za vrednotenje spletnih portalov. 
Razloge za to lahko pripisujemo pomenu samega spleta, njegovi velikosti in vplivu, 
njegovi tehnični merljivosti in kompleksnosti posameznih spletnih predstavitev. 
4.1 KAZALNIKI DOBRIH PORTALOV 
Vsaka informacijska rešitev ima na podlagi izkušenj že vnaprej znane določene želene 
lastnosti, ki jih poimenujemo kazalniki. 
Splošni kazalniki dobrega portala (Redish, 2003, str. 50): 
 Informiranost spletnega portala – uporabniku so na voljo informacije, ki jih potrebuje, 
zaradi katerih si je sploh izbral to spletno stran. 
 Aktualnost in verodostojnost – ažurnost informacij in vsebina na spletni strani mora 
biti verodostojna, spletno mesto pa je lahko usmerjeno tudi k tradicionalni možnosti 
komuniciranja. 
 Všečnost – pomembna je vizualna všečnost in privlačnost. Zelo moteči so vizualni 
efekti oziroma elementni, ki velikokrat prekrivajo iskane informacije, pomembne so 
tudi barve, da so prijetnega videza in se usklajeno prelivajo, prav tako je zelo 
pomembna tudi pisava. Tekst mora biti smiselno oblikovan. 
 Preprostost – enostavna, hitra in učinkovita navigacija, urejeni in usklajeni meniji, 
pregledna in usklajena razporeditev vsebine, enoten dizajn primernih barv, pisav in 
shem. Zelo pomembno je, da uporabnik v vsakem trenutku ve, na kateri strani in kje 
znotraj strukture se nahaja. 
 Hitrost – stran se mora hitro naložiti in odpreti, da uporabnik pri brskanju ne čaka 
predolgo. Najvišja še sprejemljiva meja nalaganja vhodne strani je 10 sekund, 
podstrani pa 2 sekundi. 
 Obiskanost – spletna stran služi svojemu namenu, če izpolnjuje potrebe uporabnika, 
zaradi katerih je sploh obiskal to stran, in zagotavlja nadaljnjo uporabnost. 
Bournaris in drugi pa navajajo sledeče pomembnejše vrednote (karakteristike) spletnega 
portala, s pomočjo katerih bomo v nadaljevanju izvedli vrednotenje spletnega portala e-
uprave (Bournaris, Manos, Moulogianni, Kiomourtzi, & Tandini, 2013): 
 Navigacija – namen dobre navigacije je obiskovalcu omogočiti čim enostavnejšo 
uporabo spletnega portala, tu gre predvsem za udobno sprehajanje po vsebini 
spletnega portala ter hiter in enostaven dostop do informacij, ki jih uporabnik išče 
(Skrt, 2004). Uporabnik spletnega portala mora v vsakem trenutku vedeti, na kateri 
strani in kje znotraj strukture portala se nahaja (v kateri kategoriji, podkategoriji). 
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Vsaka stran mora uporabniku odgovoriti na dve vprašanji, in sicer “kje sem” in “kam 
lahko grem s te strani”. Pri navigaciji se pogosto omenja pravilo dveh do treh klikov, 
po katerem naj ne bi kliknili več kot dva do trikrat, da bi prišli do želenih informacij. 
Spletni portali z obširno vsebino morajo na vidnem mestu vključevati iskalnik, s 
pomočjo katerega uporabnik lažje in veliko hitreje najde tisto, kar išče. Iskalnik pa 
mora zagotavljati učinkovito poizvedovanje med množico dokumentov ter omogočiti 
hiter dostop do želenega dokumenta oz. informacije. Takemu učinkovitemu iskalniku 
je posvečena tudi velika pozornost pri razvoju portala E-uprava 2 (Golob, 2013). 
 Oblikovanje strani – pomembni sta tako estetika kot tehnologija spletišča, čeprav se 
primarno osredotoča na videz in uporabnost. Nanje vplivajo obseg, dovršenost 
informacij, zadovoljstvo s kvaliteto, natančnost in zanesljivost informacijskih 
zamenjav. Pri razvoju portala E-uprava 2.0 in portala gov.uk so zaradi boljšega 
oblikovanja najeli posebne oblikovalce spletnih strani (Mizori, 2014). 
 Dostopnost – spletna stran je dostopna vsem, ne glede na njihove omejitve, pri tem je 
še posebej pomembno, da je dostopna ljudem s posebnimi potrebami. Velika večina 
standardov dostopnosti je oblikovana na osnovi mednarodnih smernic za dostopnost 
spleta. 
 Interaktivnost – spletne strani postavljajo svojega obiskovalca v aktivno vlogo. S 
pomočjo aplikacij in obrazcev (forumi, nagradne igre, ankete, izpolnjevanje obrazcev 
itd.), ki omogočajo aktivno vlogo obiskovalca na spletni strani, lahko podjetje 
učinkovito komunicira s svojimi strankami, ustvarja dvosmerno komunikacijo ter hkrati 
gradi dolgoročne odnose z njimi. 
 Vsebina – je kritična komponenta vsake spletne strani. Vsebinske informacije na spletu 
se lahko pojavijo v različnih oblikah, kot so tekst, slike in avdio posnetki, ki morajo biti 
prilagojeni za objavo na spletu. Kakovost vsebine je opisano kot vsebina, ki je 
privlačna, pritegne, je koristna in primerna ciljnim segmentom uporabnikov. 
Mednarodna akademija digitalnih umetnosti in znanosti (IADAS) opredeli kakovost 
vsebine kot vsebino. 
 
4.2 PRISTOPI VREDNOTENJA (PORTALOV) 
Pristopi za ovrednotenje spletnih portalov izhajajo iz ustaljenih metod ocenjevanja 
programskih rešitev. Z razvojem uporabnostnega inženiringa (ang. Usability engineering 
ali Usability testing) so se začele pojavljati številne metode za preverjanje uporabnosti, ki 
pa se med seboj močno razlikujejo. Termin uporabnostni inženiring so prvič uporabili 
strokovnjaki s podjetja Digital Equipment Corporation (DEC), s katerim soopisali koncepte 
in tehnike za načrtovanje, arhiviranje in preverjanje ciljev uporabnosti sistema (Debevc in 
drugi, 2005, str. 2). 
Metode za vrednotenje in ocenjevanje lahko razdelimo glede na potreben čas za izvedbo,  
kompleksnost in stroške izvedbe. Metode potrebujejo različne vire (eksperti, uporabniki) in  
različna sredstva (svinčnik, laboratorij…), ni pa vsaka metoda primerna za uporabo v  
posameznih fazah življenjskega cikla spletne predstavitve (Lindič, 2003, str. 13). 
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Andreas Holzinger je v okviru razvoja programske opreme kategoriziral metode v dve 
skupini, ki jih je razvrstil na podlagi potreb po prisotnosti končnih uporabnikov: 
 metoda preverjanja, 
 metoda testiranja. 
Metode preverjanja sodijo med analitične metode, saj neposredno ne vključujejo končnih 
uporabnikov, temveč pri ocenjevanju sodelujejo eksperti iz različnih področij. Najbolj 
znane so: hevristično vrednotenje, miselni sprehod, formalno preverjanje uporabnosti ter 
preverjanje na podlagi standardov in smernic. 
Metode testiranja pa sodijo med empirične metode, saj vključujejo tako sodelovanje 
končnih uporabnikov kot tudi drugih akterjev. Pri tem se uporabljajo različne metode, kot 
so: opazovanje z udeležbo, protokol glasnega razmišljanja (različne oblike vprašalnikov in 
intervjujev). 
Kragelj metode, ki jih uporabljamo v okviru evalvacije spletnih predstavitev, razdeli glede 
na načine zbiranja podatkov. Pri tem je oblikoval 5 skupin: 
1. Zbiranja mnenja uporabnikov 
2. Hevristični pristop 
3. Laboratorijski eksperiment 
4. Tehnična analiza 
5. Alternativne metode oziroma hibridi 
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Tabela 1: Metode za evalvacijo spletnih predstavitev 
PRISTOP METODA 
ZBIRANJE MNENJA UPORABNIKOV Opazovanje z udeležbo 
Diskusijske skupine 
Anketa 
Spletno zbiranje mnenj uporabnikov 
HEVIRISTIČNI PRISTOP Strokovni pregled 
Miselni sprehod 
Voden seznam 
Analiza konkurence 
LABORATORIJSKI EKSPERIMENT Testiranje uporabnosti 
Razvrščanje kart 
Slepo zbiranje 
TEHNIČNA ANALIZA Testiranje delovanja spletne strani 
Analiza oblikovanosti 
Programska analiza 
Slikanje ekrana 
ALTERNATIVNE METODE Samotestiranje 
Skrivnostni obiskovalec 
Analiza izrabe prostora 
Semiotična analiza 
Merjenje vplivnosti 
Testiranje prototipa 
Vir: Kragelj, (2002) 
V nadaljevanju bomo predstavili nekatere izmed pogosteje uporabljenih metod za 
evalvacijo spletnih predstavitev. Poudarek bo na metodah, ki jih bomo kasneje uporabili 
za vrednotenje upravnega portala E-uprava in E-uprava 2. 
4.2.1 ZBIRANJE MNENJA UPORABNIKOV 
V to skupino so uvrščene tradicionalne metode družboslovnega in tržnega raziskovanja za 
zbiranje mnenj in posebej njihova oblika uporabe preko interneta (Kragelj, 2002). Metode 
so primerne za ocenjevanje različnih vidikov zadovoljstva uporabnikov s spletno stranjo. 
Opazovanje z udeležbo je namenjeno spoznavanju uporabnikove uporabe spletne 
strani v njegovem okolju. Pri tem gre bolj za postopek odkrivanja in razumevanja 
konteksta uporabe spletne strani kot pa pravo ocenjevanje. Opazovanje je sestavljeno iz 
dveh delov: iz samega opazovanja in poizvedovanja na osnovi opaženega (kako uporablja 
spletno stran, zakaj na tak način, za kakšne namene jo uporablja, kakšen je njegov odnos 
do strani, posameznih delov...) Vnaprej je smiselno pripraviti načrt za zbiranje podatkov 
glede na predmet, fokus zanimanja v zvezi s spletno predstavitvijo, pri čemer ne gre za 
strukturiranost opazovanja in vprašanj, ampak bolj za način vzpostavitve takega dialoga z 
uporabnikom, iz katerega bomo lahko ugotovili uporabnikova stališča, izkušnje, motivacije 
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in okoliščine uporabe spletne predstavitve. Pomembno je, da se z uporabnikom vzpostavi 
odnos zaupanja, na temeljih katerega bomo lahko dobili zanesljive informacije in se 
izognili »pričakovanemu vedenju«. Z opazovanjem pridemo do informacij za globlje 
razumevanje vedenja uporabnikov na spletni strani in odkrivamo njihove neizpolnjene 
potrebe, ni pa metoda primerna za natančnejše meritve, saj so zbrani podatki zelo 
subjektivni (Kragelj, 2002, str. 27). 
Metoda diskusijske skupine je bolj formalizirana metoda kot opazovanje z udeležbo. 
Temelji na bolj ali manj strukturiranem vprašalniku, s pomočjo katerega moderator 
poizkuša spodbuditi diskusijo med manjšo skupino (od 6 do 9) uporabnikov o izkušnjah s 
spletno predstavitvijo. »Bistvo te metode je v skupinski dinamiki, ki se razvije ob soočanju 
mnenj uporabnikov v diskusiji, kar rezultira v veliki količini različnih mnenj, izkušenj, ocen 
in načinov uporabe portalov s strani njenih uporabnikov, preko katerih pridemo do 
boljšega razumevanja uporabnikov in njihovega odnosa do spletne predstavitve« (Stewart 
in Shamdasani, 1990 str. 36). Rezultat skupinske diskusije je tudi ocena spletne 
predstavitve v smislu skupinsko prepoznanih problemov spletne predstavitve in možnosti 
za njen prihodnji razvoj, zato je »pred začetkom diskusijske skupine o določeni spletni 
predstavitvi smiselno udeležence dobro seznaniti in spoznati ne samo z ocenjevano, 
ampak tudi s konkurenčnimi spletnimi predstavitvami, kar posreduje kvalitetnejše, bolj 
relevantne rezultate in hkrati pa zmanjša vpliv pričakovanih odgovorov« (Kregelj, 2002, 
str. 28). 
Ankete so najbolj formalna oblika zbiranja mnenj uporabnikov. Uporabljajo se zlasti za 
mnenja subjektivnega zadovoljstva uporabnikov. Temeljijo na vnaprej določenem 
vprašalniku, na katerega odgovarja večje število uporabnikov. Vprašalnik je sestavljen iz 
jasnih in enoumnih vprašanj v zvezi s spletno predstavitvijo. 
Za zbiranje demografskih podatkov o uporabnikih in njihovih izkušnjah z opazovano 
programsko rešitvijo se pogosto uporabljajo vprašalniki. Vprašalnik se kot metoda 
ocenjevanja uporabnosti lahko uporablja samostojno ali pa v kombinaciji z drugimi 
metodami, in sicer v vseh fazah razvoja programske rešitve. Običajno se vprašalniki 
začnejo z vprašanji o osnovnih demografskih podatkih uporabnika (starost, spol), sledijo 
jim vprašanja o izobrazbi, trenutni zaposlitvi, izkušnjah z informacijsko tehnologijo, 
ocenjenem nivoju znanja itd. Ti podatki so osnova za ugotavljanje razlik med posamezniki 
v okviru ene ciljne skupine uporabnikov in jih je nujno treba upoštevati pri analizi 
odgovorov, saj na primer uporabniki, ki prvič uporabljajo neko tehnologijo, običajno 
podajo drugačne odgovore kot že zelo izkušeni uporabniki. Pri oblikovanju vprašalnika je 
treba veliko pozornosti nameniti tudi njegovi zanesljivosti in veljavnosti. Zanesljivost 
vprašalnika je lastnost, ki se navezuje na vprašanje, ali bi enake rezultate dobili tudi ob 
njegovi vnovični uporabi. Zanesljivost vprašalnika lahko ocenimo na podlagi ponovnega 
testiranja z istim vprašalnikom in je določena s koeficientom alfa (Pipan 2007, str. 49–50). 
Priprava vprašalnikov, predvsem oblikovanje relevantnih vprašanj in hkratno doseganje 
visoke stopnje zanesljivosti ni preprosta naloga in zahteva izkušenega ocenjevalca. 
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Namesto izdelave lastnih vprašalnikov lahko uporabimo že pripravljene standardizirane 
vprašalnike z visoko stopnjo zanesljivosti. 
Med najbolj znane sodi metodologija SUMI (angl. Software Usability Measurement 
Inventory), ki je bila razvita v okviru projekta metrike za standarde uporabnosti v 
računalništvu na University College v Corku na Irskem. Evalvacijski vprašalnik je 
sestavljen iz petdesetih trditev, ki jih anketiranci ovrednotijo na podlagi tristopenjske 
lestvice (se strinjam, ne morem se odločiti, se ne strinjam). Vprašalnik je sestavljen tako, 
da meri učinkovitost, naklonjenost, uslužnost, nadzor in učljivost opazovanega 
interaktivnega sistema. Vprašalnik je standardiziran kot merilno orodje za nekatere 
uporabniško orientirane zahteve v Evropski direktivi o minimalnih zdravstvenih in 
varnostnih zahtevah pri delu z zaslonom (90/270/EEC). SUMI je omenjen tudi v ISO 
standardu 9241 kot priznana metoda preverjanja uporabnikovega zadovoljstva (Pipan, 
2007, str. 50). 
V kombinaciji z metodo testiranja uporabnosti se za merjenje zadovoljstva uporabnika s 
posamezno izvršeno nalogo pogosto uporablja standardiziran Vprašalnik po izvršitvi 
naloge (ASQ angl. After Scenario Questionnaire), katerega avtor je James R. Lewis. 
Vprašalnik ASQ je sestavljen iz treh trditev, ki se nanašajo na prijaznost uporabniškega 
vmesnika pri reševanju zastavljene naloge, porabo časa ter uporabnost podpornih 
informacij (spletna pomoč, sporočila, navodila itd.) (Lewis, 1991, str. 78). 
Vprašalnik za ocenjevanje uporabnosti informacijskih sistemov CSUQ (angl. Computer 
System Usability Questionnaire) je prav tako razvil James R. Lewis in je namenjen 
merjenju uporabnikovega zadovoljstva na ravni celotnega sistema. Uporablja se pri 
testiranjih uporabnosti, ki temeljijo na scenarijih. Vprašalnik sestavlja 19 standardnih 
vprašanj, ki so razdeljena v štiri vsebinske sklope: uporabnost sistema, kakovost 
informacij, kakovost uporabniškega vmesnika in splošno zadovoljstvo s sistemom (Lewis, 
1995, str. 59). 
Vprašanja so lahko zaprtega ali odprtega tipa. Pri vprašanjih zaprtega tipa ni prostora za 
uporabnikove komentarje, uporabniki lahko izbirajo zgolj med možnimi odgovori oziroma 
na skali vrednotijo zapisane trditve. Uporabljamo jih takrat, kadar želimo analizirati večje 
število kvantitativnih podatkov. Na vprašanja odprtega tipa pa uporabniki odgovarjajo s 
svojimi besedami. V odgovorih komentirajo svoje dobre/slabe izkušnje s sistemom, 
predlagajo morebitne izboljšave itd. Vprašanja odprtega tipa uporabljamo predvsem 
takrat, kadar želimo od uporabnikov izvedeti bolj specifične stvari, ki jih z vprašanji 
zaprtega tipa sicer ne bi mogli izvedeti. 
Prednosti vprašalnikov (NIAR: Questionnaires, 2014): 
 Omogoča pridobivanje povratnih informacij opazovani programski rešitvi, ki 
predstavljajo subjektivno stališče uporabnikov. 
 Z relativno nizkimi stroški lahko zajamemo velik vzorec, kar omogoča zbiranje velikega 
števila koristnih podatkov o rešitvi. 
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 Možnost uporabe velikega števila vprašanj. 
 Vprašanja so za vse anketirance enaka, kar omogoča lažjo primerjavo. 
 Zbiranje podatkov je hitro in enostavno. 
 Možnost zagotavljanja anketirančeve anonimnosti. 
Slabosti vprašalnikov (NIAR: Questionnaires, 2014): 
 Nikoli ne moremo biti povsem prepričani, da je anketiranec pravilno razumel 
vprašanje. 
 Anketiranci včasih odgovarjajo všečno, zato odgovori niso nujno realni in niso odraz 
trenutne situacije. 
 Pri izpolnjevanju vprašalnikov v dislociranem okolju ne moremo zagotovo vedeti, kdo 
je vprašalnik v resnici izpolnil. 
 Ker so vprašanja vnaprej določena, jih ne moremo sproti prilagajati glede na potrebe 
(nefleksibilnost vprašalnikov). 
 Pri vprašanjih zaprtega tipa ne dobimo podatkov o ozadju aktivnosti, ki jih je 
uporabnik izvršil na sistemu. 
Intervju je neposreden dialog z uporabnikom. V nasprotju z vprašalniki mora biti pri 
intervjujih prisoten izpraševalec, kar pa močno poveča stroške izvedbe in tudi čas, 
potreben za izvedbo. Ne uporablja se za splošno oceno izkušenj uporabnika, temveč nam 
služi za dodatna pojasnila (Lindič, 2003, str. 15). 
Kot zadnjega med bolj znanimi pristopi omenimo spletno zbiranje mnenj 
uporabnikov oziroma zbiranje mnenj preko interneta, katerega bistvena prednost je v 
enostavnejšem in avtomatiziranem zbiranju in upravljanju s podatki ter v racionalnosti 
potrebnih sredstev za izvedbo. Druge prednosti se kažejo še v različnih možnostih 
kombiniranja teksta, slike in drugih multimedijskih elementov za izvedbo. Slabosti pa se 
kažejo predvsem v reprezentativnosti vzorca, saj kontrola nad sodelujočimi običajno ni 
mogoča – sodelovanje v raziskavi je omejeno na samo izbiro uporabnikov interneta. 
4.2.2 HEVRISTIČEN PRISTOP  
Hevristika je nauk o metodah spoznanja in pridobivanju novih znanj (SSKJ, 2014). 
Predstavlja iz izkušenj pridobljene načine in metode reševanja problemov, psihološki vidik 
reševanja problemov – kako najti najenostavnejšo rešitev. 
»Splošni izraz za postopek v računalništvu, ki je načrtovan z namenom reševanja 
problemov s pregledovanjem verjetnih različnih možnosti in je v nasprotju z algoritmom, 
ki mehansko preišče vsako obstoječo možnost« (Pipan, 2007, str. 22). 
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Na področju vrednotenja spletnih predstavitev je hevristični pristop skupni naziv za 
skupino metod, ki temeljijo na preiskovanju različnih vidikov spletnega mesta s strani 
ocenjevalcev. Nielsen opredeli hevristično metodo kot sistematičen pregled uporabniškega 
vmesnika v skladu s principi uporabnosti, imenovani hevristike (Nielsen, 1993). 
Na področju vrednotenja spletnih strani je hevristični pristop skupni naziv za skupino 
metod, ki temeljijo na preiskovanju različnih vidikov spletnega mesta s strani 
ocenjevalcev. Ocenjevalci so lahko strokovnjaki s področja razvoja spletnih strani ali 
njenih posameznih delov kot tudi običajni uporabniki spletnih strani in drugo 
(ne)strokovno osebje. Ker ocena temelji na presoji samega preiskovalca, je smiselno 
združiti ugotovitve več ocenjevalcev. Nielsen je s pomočjo svojih študij prišel do 
ugotovitve, da najbolj optimalno skupino tvori 3 do 5 ocenjevalcev. 
Strokovni pregled (expert review) je metoda, pri kateri strokovnjak opravi pregled 
celotne spletne strani ali samo njenih posameznih delov (Kragelj, 2002, str.32). Kadar je 
treba oceniti več področij oz. vidikov spletne predstavitve, ocenjevanje opravi več 
strokovnjakov. Pri tem ekspert pregleda posamezne elemente spletne strani in presodi o 
njihovi ustreznosti glede na uveljavljena načela, kriterije in standarde znotraj stroke. 
Miselni sprehod (cognitive walkthrough) prav tako kot hevristično vrednotenje sodi 
v skupino cenovno ugodnih možnosti preverjanja interaktivnih sistemov. Metodo 
miselnega sprehoda sta v začetku devetdesetih let razvila Clayton Lewis in Peter Polson. 
Glavna značilnost te metode je, da eksperti za ocenjevanje iz tehnične in funkcijske 
specifikacije najprej določijo scenarij opravil, nato pa se postavijo v vlogo uporabnika in 
izvajajo naloge, ki naj bi se sicer izvajale v določenem delu interaktivnega sistema (Pipan, 
2007, str. 26). 
Metodo miselnega sprehoda se najpogosteje uporablja predvsem v zgodnjih fazah 
razvoja, ko še določamo sistemsko specifikacijo in specifikacijo funkcij. Poglavitna 
prednost preverjanja uporabnosti v zgodnjih fazah razvoja je predvsem ta, da so 
morebitne potrebne spremembe sistema bistveno enostavnejše in cenejše, kot bi bile v 
zaključni fazi njegovega razvoja (Cuomoin Bowen, 1992, str. 1254). Miselni sprehod se 
večinoma osredotoča na probleme, s katerimi bi se soočili uporabniki pri prvi uporabi 
opazovanega sistema ali uporabniškega vmesnika. To je še posebno pomembno pri 
sistemih 'pridi in uporabi', kot je na primer bančni avtomat. Podobno velja tudi za bolj 
sofisticirane računalniške rešitve, ki naj bi jih uporabniki uporabljali dalj časa. Uporabe teh 
kompleksnejših računalniških sistemov se uporabniki po navadi učijo postopoma, začnejo 
z malo ali nič predhodnega znanja, sčasoma pa se naučijo uporabljati le tiste posamezne 
dele sistema, ki jih pri svojem delu pogosteje potrebujejo. Za sisteme, ki so uspešno 
prestali miselni sprehod skozi vse svoje funkcionalne dele, velja, da proces usposabljanja 
od popolnega začetnika do izkušenega uporabnika sistema poteka hitreje in z manj 
težavami (Polson et al, 1992, str. 755). 
Za izvedbo procesa miselnega sprehoda mora imeti ocenjevalec na voljo prototip oziroma 
podroben opis uporabniškega vmesnika, poleg tega pa mora zelo dobro poznati ciljno 
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skupino uporabnikov. Na podlagi pridobljenih podatkov pripravi seznam tipičnih nalog, ki 
naj bi jih končni uporabniki na sistemu opravljali, in zanje izdelave verjetnega scenarija v 
obliki zaporedja aktivnosti, ki so potrebne za uspešno rešitev zastavljene naloge. Za prikaz 
verodostojnosti scenarija mora natančno utemeljiti vsako uporabnikovo aktivnost, pri tem 
pa tudi upoštevati uporabnikovo splošno predznanje in povratna sporočila sistema. Če za 
določeno nalogo ne more pripraviti popolnoma verjetnega scenarija, to pomeni, da je 
naletel na uporabnostni problem (Polson et al, 1992, str. 757). 
Poglavitne prednosti metode miselnega sprehoda so naslednje (Pipan, 2007, str. 30–31): 
 Metodo se lahko uporabi že v zgodnjih fazah razvoja izdelka, ko popolni prototip še ni 
na voljo. 
 Osredotočenost na uporabnika. 
 Analiza nalog vodi do odkritja uporabnostnih problemov in njihovo odpravo že v 
zgodnji fazi razvoja produkta, kar pozitivno vpliva na stroškovno učinkovitost 
Osredotočenost na znana problemska področja. 
 Prepoznava uporabnikovih ciljev in domnev. 
 Metoda zahteva manj virov (potreben čas, človeški viri, finančna sredstva in oprema) 
kot laboratorijsko testiranje uporabnosti s končnimi uporabniki. 
Med slabostmi pa lahko navedemo: 
 Ključna slabost metode miselnega sprehoda je v tem, da je vpliv subjektivnosti in 
pristranskosti ocenjevalcev (predvsem načrtovalcev) na rezultate pregleda velik. 
 Napake in problemi, najdeni s pomočjo metode miselnega sprehoda, so lahko manj 
tehtni kot tisti, najdeni s pomočjo metode testiranja uporabnosti s končnimi 
uporabniki. 
 Eksperti se prepogosto zanašajo le na pretekle izkušnje. Če so te izkušnje slabe ali 
pomanjkljive, lahko to negativno vpliva na odkrivanje potencialnih uporabnostnih 
problemov, v nekaterih primerih lahko pride celo do izpostavitve neresničnih 
problemov. 
 Ocenjevalec se pri evalvaciji programske rešitve zelo težko postavi v vlogo 
neizkušenega uporabnika. 
 Ocenjevalci s pomanjkljivim znanjem s področja kognitivne psihologije so se pri 
uporabi te metode izkazali za manj učinkovite. 
 Nekatere od teh pomanjkljivosti odpravlja metoda pluralističnega uporabnostnega 
sprehoda, in sicer tiste, ki se navezujejo predvsem na pristranskost ocenjevalcev, saj 
metoda vključuje reprezentativne uporabnike. 
Voden seznam (guidline checklist) je metoda, ki » temelji na vnaprej pripravljenih 
modelih z navodili, principi in kriteriji za podroben pregled spletne predstavitve« (Kragelj, 
2002, str. 34). Modeli lahko izhajajo iz različnih strok (grafičnega oblikovanja, 
programiranja, uporabnostnega inženiringa ipd.). Metoda je namenjena preverjanju 
ustreznosti spletne strani glede na merila, določena s komunikacijsko strategijo. Njena 
največja prednost je v tem, da lahko ocenjevanje izvede tudi nestrokovno osebje. 
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Pomanjkljivost pa se kaže v njeni omejenosti, saj lahko v okviru le-te odkrijemo samo 
vnaprej predvidene napake, ne pa tudi ostalih. V praksi se zelo redko uporablja. 
4.2.3 LABORATORIJSKI EKSPERIMENT 
Izvira iz empirične psihologije. Z njim raziskujemo miselne strukture in mentalne modele 
uporabnikov, iz katerih izhajajo navade in vzorci vedenja pri uporabi spletnih strani. Vse 
metode v laboratorijskem eksperimentu potekajo v nadzorovanem okolju, kjer uporabniki 
izvajajo določene naloge na spletni predstavitvi. 
Predstavlja ocenjevanje najpomembnejšega vidika spletne predstavitve po Nielsenu –
uporabnosti. 
TESTIRANJE Z UPORABNIKI (angl. Usability Testing) sodi med metode testiranja s 
končnimi uporabniki, zato so jo nekateri avtorji poimenovali tudi testiranje z uporabniki 
(angl. User Testing). Najpogosteje se uporablja v zaključnih fazah razvoja sistema, ko sta 
uporabniški vmesnik in funkcionalnost sistema skoraj ali v celoti zaključena in je sistem 
pripravljen za uporabo. Pogosto je metoda definirana kot testiranje sprejemljivosti sistema 
z reprezentativno skupino uporabnikov, ki opravljajo točno določene naloge v točno 
določenem okolju (Holzinger, 2005, str. 73). Testiranje programske rešitve s končnimi 
uporabniki je v mnogih primerih nenadomestljivo, saj omogoča pridobivanje neposrednih 
podatkov s strani končnih uporabnikov, ki bodo sistem uporabljali, in posreduje podatke o 
konkretnih problemih, s katerimi se uporabniki soočajo pri interakciji s programom 
(Nielsen, 1993, str. 165). Pri testiranju uporabnosti je treba veliko pozornost nameniti tudi 
zanesljivosti izvajanja in veljavnosti rezultatov (Holleran, 1991, str. 345). Zanesljivost se 
navezuje na vprašanje, ali bi enake rezultate dosegli tudi ob ponovitvi testiranja, 
veljavnost pa na vprašanje, ali dobljeni rezultati odsevajo resnično stanje. Za 
zagotavljanje zanesljivosti izvajanja in veljavnosti rezultatov je treba upoštevati vrsto 
dejavnikov, kot na primer: reprezentativnost testnih uporabnikov (realnost testnih nalog v 
primerjavi z nalogami, ki jih bodo kasneje na sistemu izvajali končni uporabniki, 
natančnost opazovanja vedenja udeležencev testiranja, izbira tehnik in orodij za 
zajemanje podatkov, analiza podatkov itd). 
Pri procesu testiranja uporabnosti se eksperti s področja uporabnosti poslužujejo vrste 
različnih tehnik in metod ocenjevanja, pa tudi različne kombinacije le-teh. Testiranje 
uporabnosti se najpogosteje izvaja v kombinaciji s protokolom glasnega razmišljanja, 
tehniko sledenja očem, opazovanjem na terenu, z intervjuji in vprašalniki. 
Pred začetkom testiranja uporabnosti je izredno pomembna priprava načrta testiranja, v 
okviru katerega je treba odgovoriti na vsa spodnja vprašanja (Nielsen, 1993, str. 170): 
 Kakšen je cilj testiranja: kaj želimo z njim doseči? 
 Kje in kdaj bo potekalo testiranje? 
 Koliko časa traja posamezno testiranje? 
 Kakšna strojna in programska oprema je potrebna za izvedbo testiranja? 
 Na kateri stopnji razvoja naj bo opazovani sistem? 
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 Kdo bo vodil, nadzoroval in asistiral pri testiranju? 
 Kdo bodo udeleženci testiranja in kje jih dobiti? 
 Kolikšno je potrebno število udeležencev? 
 Katere naloge bodo udeleženci izvajali? 
 Kakšen bo kriterij uspešno opravljene naloge? 
 Kakšna pomoč (navodila, spletna pomoč itd.) bo udeležencem na voljo? 
 Kolikšna je lahko pomoč administratorja testiranja? 
 Na kakšen način se bodo zbirali podatki in po kakšni metodi bodo analizirani? 
 Kakšen bo kriterij zaključne ocene uporabnosti opazovanega sistema? 
 Kakšni bodo predvideni stroški testiranja? 
Poglavitne prednosti in slabosti metode testiranja uporabnosti, kot jih vidijo nekateri 
avtorji s področja uporabnostnega inženiringa, so naslednje (Nielsen, 1993, str. 224): 
Prednosti: 
 neposreden stik s končnimi uporabniki; 
 pridobivanje povratnih informacij od končnih uporabnikov; 
 že majhno število testirancev razkrije večino uporabnostnih problemov opazovane 
programske rešitve; 
 merjenje kvantitativnih podatkov; 
 neposredno opazovanje uporabnostnih problemov; 
 odkrivanje problemov, ki jih z drugimi metodami ocenjevanja uporabnosti ni bilo moč 
odkriti; 
 visoka stopnja zanesljivosti in veljavnosti rezultatov testiranja; 
 avdio/video posnetki omogočajo vnovičen pregled in analizo testiranja. 
Slabosti: 
 metoda zahteva veliko časa za pripravo in natančnost pri izvedbi; 
 iskanje relevantnih udeležencev testiranja določene ciljne skupine uporabnikov 
sistema je pogosto težavno; 
 testiranci se v laboratoriju pogosto vedejo nekoliko drugače kot doma ali na delovnem 
mestu; 
 naloge so lahko nerealne. 
 
Metoda pogosto odkrije le majhen delež števila tipkarskih in slovničnih napak. 
4.2.4 TEHNIČNA ANALIZA 
Je avtomatiziran postopek izvedbe metode s pomočjo programske opreme. Z metodami 
tehnične analize zbiramo in analiziramo podatke s spletne strani ali strežnika, na katerem 
se le ta nahaja. Na tak način dobimo informacije o tehničnem delovanju splete strani. Med 
metode tehnične analize prištevamo naslednje (Kragelj, 2002, str. 40): 
ANALIZA OBISKANOSTI je najenostavnejša, najcenejša in najhitrejša metoda za 
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ocenitve spletnih predstavitev, saj se podatki zbirajo sami, njihovo analizo pa opravi 
računalniški program (Kragelj, 2002, str. 42). 
 
PROGRAMSKA ANLIZA je popolnoma avtomatiziran postopek, kjer se v računalniški 
program vnese naslov spletne strani, nato pa program samostojno opravi analizo 
podatkov, ki izhajajo iz tehničnih vidikov spletne predstavitve (Kragelj, 2002, str. 44). 
 
DOSTOPNOST SPLETNE PREDSTAVITVE je eden izmed ključnih kriterijev, ki mu mora 
biti zadoščeno. Za dostopnost spletne predstavitve sta pomembna dva dejavnika: 
ustrezna sistemska in programska oprema na strani odjemalca (tehnični dejavnik) in 
njegova sposobnost uporabe spletnih predstavitev (človeški dejavnik) (Kragelj, 2002, str. 
46). 
4.3 METODE MERJENA UPORABNOSTI SPLETNEGA PORTALA 
»Ocenjevanje uporabnosti« je zelo širok pojem. Na eni strani gre za preprosta subjektivna 
vprašanja o tem, kaj si mislimo o uporabnosti, na drugi strani pa so to natančni in 
poglobljeni opisi postopkov za ocenjevanje, s katerimi izvajamo določene meritve in 
statistične analize. Ocenjevanja ne smemo razumeti kot enkratno dejavnost, temveč kot 
aktivnost, ki se izvaja skozi celoten proces razvoja sistema, in sicer tako, da rezultati 
ocenjevanja obvezno vplivajo na spremembe med razvojem interaktivnega sistema 
(Preece, 2002, str. 327). 
Pri ocenjevanju uporabnosti izhajamo iz dejstva, da je pri oblikovanju in evalviranju 
sistemov treba upoštevati neposredno medsebojno povezanost treh elementov in jih 
enotno obravnavati. Ti elementi so (Eberle, 1998, str. 10): 
 uporabnik, 
 opravila, 
 interaktivni sistem. 
Slika 1: Povezava 
 
Vir: lasten, (2015) 
uporabnik
opravila
interaktivni 
sistem
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Med naštetimi elementi obstajajo povezave (Napaka! Vira sklicevanja ni bilo mogoče 
najti.), pri čemer se na relaciji med uporabnikom in opravilom sprašujemo o ustreznosti 
izvedbe opravil, na relaciji med interaktivnim sistemom in opravili preverjamo 
funkcionalnost sistema, na relaciji med interaktivnim sistemom in uporabnikom pa še 
uporabo. 
 Ustreznost izvedbe opravil - z oblikovanjem ustreznega odnosa med uporabnikom in 
opravili se določi, s kolikšno stopnjo enostavnosti lahko uporabnik izvede naloge, ki so 
mu bile dodeljene, in ali se mu zdijo te naloge uporabniško prijazne. 
 
 Uporaba – z interakcijo med uporabnikom in sistemom se določa, s kolikšnim 
interaktivnim vložkom je uporabnik povezan s sistemom. Interaktivni vložek se 
preverja z nekaterimi kriteriji, kot na primer: koliko učenja potrebuje uporabnik, katere 
možnosti so dane uporabnikom, da se lahko uporaba sistema prilagodi njihovim 
potrebam in znanju. Običajno ocenjevanje uporabe predstavlja osrednji del 
ocenjevanja interaktivnih sistemov. 
 
 Funkcionalnost – v kolikšni meri je interaktivni sistem funkcionalen, se navadno 
ocenjuje z obsegom podpore s strani opazovanega sistema. Ta obseg je odvisen od 
tega, ali je sistem dejansko sposoben preslikati funkcije realnega sistema v 
uporabniški vmesnik, ali pa mora funkcije preoblikovati in jih s tem narediti bolj 
kompleksne. Prav tako se funkcionalnost določa s tem, ali je interaktivni sistem 
sposoben pomagati uporabniku tako, da lahko povečuje ali zmanjšuje število 
potrebnih opravil, na primer s pomočjo dodajanja novih makro ukazov, s katerimi si 
uporabnik skrajša čas opravljanja svojega dela. 
 
Ocenjevanje uporabnosti poteka v različnih fazah razvoja informacijskega sistema ali 
aplikacije. Tako v njegovi zgodnji fazi razvoja s pomočjo evalvacije poskušamo (Peerce et 
al, 1994, str. 545): 
 napovedati uporabnost produkta, 
 preveriti, ali so razvijalci razumeli zahteve uporabnikov, tako da preverijo med drugim 
tudi uporabo obstoječih sistemov, 
 preveriti ideje hitro in neformalno (kot del ocenjevanja možnih variant uporabniških 
vmesnikov). 
Kot je razvidno iz prejšnjih poglavij, kjer so predstavljene le najbolj poznane metode in 
tehnike ocenjevanja uporabnosti programskih rešitev oziroma v našem primeru 
vrednotenju spletnih portalov, ima analitik uporabnosti na voljo številne metode. Na tem 
mestu pa se postavlja vprašanje, kako ocenjevati in katero posamezno metodo oziroma 
kombinacijo metod za ocenjevanje uporabnosti izbrati. V ta namen je potrebno pred 
samim procesom ocenjevanja uporabnosti natančno opredeliti vrsto kriterijev (Pipan, 
2007, str. 53): 
 namen in cilje vrednotenja, 
 razpoložljivost človeških virov (eksperti, razvijalci, analitiki, končni uporabniki), 
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 sodelovanje končnih uporabnikov ali zgolj ekspertov s področja uporabnosti, 
 število sodelujočih pri ocenjevanju, 
 časovna omejenost ocenjevanja, 
 stroškovna učinkovitost (omejenost finančnih virov), 
 izvajanje ocenjevanja v laboratoriju ali v uporabnikovem okolju, 
 zahtevana tehnična opremljenost, 
 natančno preučiti prednosti in slabosti posamezne metode in tehnike, 
 primernost uporabe metode glede na razvojno stopnjo, v kateri je interaktivni sistem, 
 učinkovitost metode pri izdelavi konkretnih priporočil za spremembe, 
 zahtevana stopnja podrobnosti, veljavnosti in zanesljivosti rezultatov ocenjevanja. 
4.4 IZBIRA METODE ZA OCENJEVANJE UPORABNOSTI 
Izbor metod je poleg že naštetih dejavnikov odvisen od lastnosti posamezne metode in 
specifičnosti opazovanega sistema, saj prav vse metode niso enako primerne za analizo in 
oceno prav vseh sistemov. Zavedati se je treba tudi dejstva, da ni ene same najboljše 
metode, saj so različne metode različno uspešne v različnih situacijah in z njimi odkrivamo 
različne vrste problemov (različno kritične probleme, z različnih vsebin in področij), zato 
jih je smiselno kombinirati. Načeloma velja, da kakovost evalvacijske ocene opazovane 
programske rešitve narašča tako s številom ocenjenih funkcionalnosti sistema kot tudi s 
številom uporabljenih metod. 
Obstajajo najrazličnejši načini kombiniranja metod in tehnik (Cunliffe, 2000, str. 296): 
 Z uporabo druge metode odpravljamo pomanjkljivosti prve, pri čemer povečamo tako 
obseg kot kakovost podatkov ter posledično vplivamo na večjo zanesljivost in 
veljavnost rezultatov ocenjevanja opazovane rešitve. Primer takšnega tipa 
kombiniranja metod je Veriženje1, kjer z metodo opazovanja uporabnika dobimo 
podatke o njegovih aktivnostih na sistemu, z drugo metodo (intervjujem) pa od 
uporabnika dobimo neposredna pojasnila za izvršene aktivnosti. 
 Sočasna uporaba dveh metod, kjer z analizo rezultatov posamezne metode dobimo še 
primerjalne rezultate obeh metod. Primer takšne uporabe metod je križanje2, kjer 
lahko na podlagi hkratne analize opazovanja uporabnika in intervjuja na primer 
posredno sklepamo o ustreznosti/neustreznosti navigacije uporabniškega vmesnika. 
 Pri procesu ocenjevanja uporabnosti programske rešitve izbrani metodi uporabimo v 
premišljenem zaporedju. S tem načinom lahko zelo povečamo učinkovitost druge 
metode. Primer takšne uporabe (veriženja) je ocenjevanje uporabnosti s hevrističnim 
pristopom, ki mu sledi testiranje uporabnosti. Če testiranje uporabnosti izvedemo po 
tem, ko so uporabnostni problemi, identificirani s hevrističnim pristopom 
                                           
1 O veriženju govorim takrat, ko rezultate ene metode uporabimo za izhodišča naslednje. 
2 O križanju govorimo takrat, ko imamo možnost navzkrižne primerjave rezultatov dveh metod. 
Oba načina, tako veriženje kot križanje, posredujeta novo, višjo raven kakovosti rezultatov, ki jih s 
posameznimi metodami ne moremo dobiti (Pipan, 2007). 
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že odpravljeni, bomo odkrivali le izključno nove, globlje uporabnostne probleme, ki jih ob 
sočasni uporabi obeh metod ne bi mogli odkriti. S tem načinom kombiniranja metod 
poglobimo analizo, saj se izognemo ponovnemu odkrivanju že identificiranih 
uporabnostnih problemov. 
V praksi kombiniranje različnih metod s strani ocenjevalcev zahteva zelo dobro 
poznavanje lastnosti posameznih metod, izkušnje z načrtovanjem ter visok nivo 
analitičnega znanja. Primer ene izmed metodologij, ki kombinira prednosti posameznih 
metod, je tako imenovani cenejši uporabnostni inženiring (angl. Discount Usability 
Engineering). Glavna značilnost te metodologije je, da združuje nekoliko poenostavljene 
tehnike in metode scenarijev glasnega razmišljanja, opazovanja in hevrističnega 
vrednotenja ter tako stremi k nižanju skupnih stroškov vrednotenja sistema. S 
podrobnejšimi in natančnejšimi metodologijami bi sicer lahko dosegli boljše rezultate, kar 
pa bi bilo povezano z višjimi stroški in večjo porabo časa (Nielsen, 1993, str. 175). 
4.5 AKTIVNOSTI MERJENJA 
Pred začetkom testiranja uporabnosti je izredno pomembna priprava načrta testiranja, pri 
kateri določimo posamezne aktivnosti, ki nam bodo med izvajanjem testiranja v pomoč, 
da pridemo do pravih rezultatov. Navedene aktivnosti se uporabljajo samo pri določeni 
metodi, v našem primeru pri metodi testiranja z uporabniki. 
4.5.1 PRIPRAVA NA TESTIRANJE  
 Definiranje splošnih in specifičnih ciljev testiranja uporabnosti 
Definiranje splošnih in specifičnih ciljev testiranja uporabnosti je temeljnega pomena, saj 
natančno opredeljuje namen testiranja in hkrati pomeni izhodišče za pripravo celotnega 
procesa testiranja (pripravo scenarijev nalog, izbiro udeležencev testiranja itd.). Splošni 
cilj testiranja je lahko ocena stopnje učinkovitosti, uspešnosti in zadovoljstva z opazovano 
programsko rešitvijo. Specifični cilji pa se po navadi dotikajo posameznih delov sistema 
kot na primer ugotavljanje, ali je navigacija sistema preprosta za uporabo, ali je spletna 
pomoč zadovoljiva itd. (Pipan, 2007, str. 36). 
 Določitev udeležencev testiranja 
Izbira relevantnih udeležencev testiranja uporabnosti je ključnega pomena v procesu 
ocenjevanja opazovanega sistema. Izbrani udeleženci morajo imeti enako predznanje in 
sposobnosti kot tipični končni uporabniki sistema, oziroma jim morajo biti kar najbolj 
podobni, saj je veljavnost rezultatov testiranja odvisna ravno od ustrezne izbire 
udeležencev (Pipan, 2007, str. 36). 
 Izdelava scenarijev nalog 
Pri testiranju uporabnosti udeleženci izvajajo določene naloge, ki običajno predstavljajo 
glavne funkcionalnosti opazovane programske rešitve sistema. Vse naloge so običajno 
zapisane na papirju v obliki scenarijev – kratkih zgodbic, saj na ta način predstavljene 
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naloge zvenijo bolj realistično in so problemsko orientirane, udeleženci testiranja pa se 
lažje vživijo v vlogo resničnih uporabnikov (Pipan, 2007, str. 36). 
 Izdelava vprašalnikov 
Pomemben del testiranja je tudi pridobivanje podatkov o udeležencih in njihovih mnenj o 
opazovanem sistemu. Najpogosteje se v ta namen uporabljajo različni vprašalniki, s 
katerimi dobimo demografske podatke o udeležencih, informacije o njihovem predznanju 
in preteklih izkušnjah, mnenja o zadovoljstvu s testirano programsko rešitvijo itd. 
Vprašanja morajo biti skrbno načrtovana in pripravljena, saj je od tega močno odvisna 
končna ocena uporabnosti programske rešitve. Z namenom da se zagotovi enakost 
vprašanj za vse testirance in/ali možnost izpustitve kakšnega izmed njih, so vprašanja 
vedno zapisana na papir ali v elektronski obliki. Pri testiranju uporabnosti se običajno 
uporabljajo trije vprašalniki: 
 vprašalnik pred testiranjem, s katerim zberemo podatke o udeležencih; 
 vprašalnik po izvršitvi naloge, s katerim zberemo mnenja udeležencev testiranja o 
posamezni nalogi; 
 vprašalnik po koncu testiranja, s katerim zberemo mnenja udeležencev o zadovoljstvu 
s celotno programsko rešitvijo. Izbira metodologije za zbiranje podatkov ter definiranje 
kriterijev za oceno uporabnosti opazovanega sistema. 
 
Zelo pomemben del priprav na testiranje uporabnosti je izbira metodologije zbiranja 
podatkov. S tem natančno opredelimo, kateri podatki o programski rešitvi so relevantni in 
na kakšen način jih bomo pridobili. Ker uporabnost ni zgolj ena sama, enotna dimenzija 
uporabniškega vmesnika, temveč je sestavljena iz večjega števila komponent, je treba 
definirati tudi kriterije, na podlagi katerih lahko podamo končno oceno uporabnosti 
rešitve. Ponavadi se pri testiranju uporabnosti uporabljajo trije ključni kriteriji uporabnosti: 
uspešnost, učinkovitost in zadovoljstvo (Pipan, 2007, str. 36). 
 
 Tehnična priprava okolja za testiranje 
V fazi priprav na testiranje uporabnosti programske rešitve moramo tudi predvideti 
opremljenost lokacije, kjer se bo testiranje izvajalo. Najbolje je, da se testiranje izvaja v 
realnem okolju uporabnika. Ker takšen način testiranja uporabnosti zahteva veliko 
sodobne opreme (strojne in programske), ga je pogosto težko ali nemogoče izvesti v 
realnem okolju. Zato se testiranje pogosto izvaja v posebej za ta namen prirejenih 
eksperimentalnih laboratorijih (Pipan, 2007, str. 36). 
 Pilotno testiranje 
Pred dejanskim začetkom je treba opraviti pilotno testiranje. Namen pilotnega testiranje 
je ugotoviti ustreznost zastavljenih nalog in razumljivost scenarijev ter terminologije. 
Treba je preveriti delovanje računalnikov in druge tehnične opreme, preveriti teste, 
vprašalnike, pripraviti intervju itd. Kakršne koli tovrstne težave po samem začetku 
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testiranja lahko negativno vplivajo na kakovost rezultatov, saj predstavljajo motnjo v 
procesu testiranja (Pipan, 2007, str. 36) 
4.5.2 IZVAJANJE TESTIRANJA 
Pred pričetkom testiranja uporabnosti je treba vsakemu od udeležencev na kratko 
predstaviti opazovano programsko rešitev in jih seznaniti z namenom, cilji in postopki 
testiranja. Zelo pomembno je, da jim dobro obrazložimo, da je središče pozornosti in 
ocenjevanja programska rešitev in ne oni, ter jih vzpodbudimo, da naloge izvajajo na 
način, kot bi to sproščeno počeli doma ali na delovnem mestu (Pipan, 2007, str. 39). 
4.5.3 ANALIZA REZULTATOV 
Namen analize rezultatov je poiskati uporabnostne probleme in predlagati njihove možne 
rešitve. Pri testiranju uporabnosti opazovane rešitve s končnimi uporabniki dobimo vrsto 
zelo uporabnih kvantitativnih in kvalitativnih podatkov. Nekateri od teh so (Pipan, 2007, 
str. 40): 
 seznam zaznanih problemov, 
 kvantitativni podatki o porabljenem času izvajanja nalog, številu storjenih napak, 
pogostosti uporabe pomoči, številu frustracij itd., 
 z vprašalniki dobljeni kvantitativni subjektivni podatki testirancev, 
 zapiski administratorjev in vodij testiranja, 
 komentarji testirancev, 
 demografski in drugi splošni podatki o udeležencih testiranja, 
 video/avdio posnetki. 
Za analizo podatkov različnega izvora je zelo uporabna tehnika upravljanja s podatki – 
triangulacija3, kjer lahko na podlagi agregatnih podatkov zaznamo medsebojno korelacijo 
posameznih tipov podatkov. Na primer dolg čas izvajanja naloge, številne napake in 
komentar testiranca lahko kažejo na isti problem. S tem ko trianguliramo tri različne tipe 
podatkov, lahko z večjo gotovostjo trdimo, da gre za uporabnostni problem ter ga tudi 
bolje razumemo in opišemo (Dumas in Redish, 1999, str. 310). Končni rezultat analize 
dobljenih podatkov je evalvacijsko poročilo, kjer so navedeni vsi identificirani uporabnostni 
problemi, predlogi izhodišč za izboljšave ter skupna ocena opazovane programske rešitve, 
ki je v skladu z namenom in cilji testiranja uporabnosti. 
 
                                           
3 Triangulacija je tehnika, ki pri iskanju uporabnostnih problemov opazovanega proizvoda združuje in 
upošteva mnogovrstne tipe podatkov (kvantitativne, kvalitativne, subjektivne, objektivne). 
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5 MODEL VREDNOTENJA UPRAVNIH PORTALOV 
Glavni namen raziskave je postaviti model vrednotenja upravnih portalov. Model je 
sestavljen iz več delov. Prvi del vsebuje izbrane metode, ki so po našem mnenju najbolj 
primerne za vrednotenje upravnih portalov, drugi del vsebuje izpeljane komponente in 
indekse, s pomočjo katerih smo tudi sami opravili vrednotenje obeh portalov in drugih 
potrebnih delov in s pomočjo tega bomo lahko na koncu opravili analizo in podali oceno 
portala.  
S pomočjo postavljenega modela smo ovrednotili že obstoječi portal E-uprava in 
prenovljeni še pilotni portal E-uprava 2. Model vključuje dva pristopa oziroma metodi 
vrednotenja, in sicer metodo testiranje uporabnosti in metodo vprašalnik. V našem 
primeru gre tukaj za tehniko križanja, kjer lahko na podlagi hkratne analize testiranja z 
uporabniki in vprašalnika posredno sklepamo o uporabnosti obeh portalov oziroma na 
ustreznost prenove portala E-uprava 2 v primerjavi s prejšnjo različico portal E-uprava. Pri 
testiranju uporabnosti portala smo uporabnost preverjali s pomočjo vnaprej pripravljenih 
nalog oziroma scenarijev, ki so jih testiranci reševali, pri merjenju zadovoljstva 
uporabnikov s portaloma pa smo zadovoljstvo preverjali s pomočjo izpolnjenih 
vprašalnikov, ki so jih reševali udeleženci testiranja. Vprašalniki za udeležence 
testiranja/vrednotenja so bili sestavljeni na podlagi vnaprej določenih kazalnikov dobrih 
portalov, povzetih iz že narejenih raziskav (navedenih zgoraj v teoriji). Model vrednotenja 
portala E-uprava in E-uprava 2 z vidika uporabnosti smo oblikovali s pomočjo prej v teoriji 
navedenih in opisanih metod in tehnik ocenjevanja oziroma vrednotenja. 
Nabor kazalnikov modela je narejen na podlagi analiz obstoječih evalvacij različnih 
upravnih portalov po svetu ob analizi uporabljenih metod tako za javne portale kot tudi 
portale zasebnega sektorja. Tako pripravljen nabor kazalnikov je nato prilagojen potrebam 
slovenske e-uprave in bo temeljil na dobrih izkušnjah iz sveta. 
5.1 KOMPONENTE IN INDEKSI 
Za vrednotenje spletnega portala smo pripravili komponente in iz njih razvili indekse, s 
pomočjo katerih bomo opravili vrednotenje. Osnovni nabor komponent in kazalnikov je 
ustrezal naboru kazalnikov iz raziskave Bournaris et al. (2013), ki je bil razvit na podlagi 
upravnega portala v Grčiji ob uporabi MUSA (MUlticriteria Satisfaction Analysis) metode, 
nekaj indeksov pa smo povzeli še iz druge raziskave o zadovoljstvu uporabnikov (User-
centered E-Government in practice: A comprehensive model for measuring user 
satisfaction), mi smo jih povzeli skupaj in uporabili v naši raziskavi. Prikazani so v spodnji 
tabeli: 
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Tabela 2: Komponente in indeksi portalov E-uprava in E-uprava 2 
KOMPONENTE INDEKSI 
Vsebina Uporabnost vsebine, berljivost vsebine, verodostojnost vsebine 
Všečnost/videz Splošna privlačnost strani, barve in pisave, multimedija 
Uporabnost Pomoč/navodila, lažja navigacija, postavitev  
Navigacija Preglednost, enostavnost, uporabnost iskalnika 
Interaktivnost Izpolnjevanje vlog, anket, posredovanje vlog 
Dostopnost Primerno prilagojen za osebe z omejitvami  
Prijaznost 
uporabniku 
Integracija različnih storitev, zmanjševanje upravnih obremenitev, 
možnost osebnega stika, prilagodljivost 
Razpoložljivost Kadarkoli, kjerkoli  
Vir: lasten, (2014) 
5.2 IZBRANA METODA VREDNOTENJA 
Pri testiranju portala E-uprava in E-uprava 2 smo izbrali dve metodi, in sicer metodo 
testiranja z uporabniki oziroma testiranje uporabnosti in metodo vprašalnik. 
Pri sami izbiri metod so bili za nas ključni nekateri kriteriji, na podlagi katerih smo izbrali 
metode za ocenjevanje uporabnosti obeh spletnih portalov in za opravljeno primerjavo 
med njima. Namen in cilj vrednotenja portalov, torej zakaj sploh vrednotiti oba portala – 
ker smo želeli podati prvo takšno oceno o uporabnosti obeh portalov in o zaznanem 
napredku portala E-uprava 2 glede na portal E-uprava. Naslednji kriterij so bili razpoložljivi 
človeški viri, torej viri, ki smo jih imeli na voljo za testiranje in sicer v našem primeru so to 
bili končni uporabniki obeh portalov (študenti FU), ter  število končnih uporabnikov ki jih 
je bilo na voljo. Tehnična opremljenost, ki smo jo imeli na voljo, da smo lahko izvedli 
testiranje (računalnik program, internetna povezava, programi). Ter natančna preučitev 
vseh prednosti in slabosti že prej opisanih metod za vrednotenje portalov ter na podlagi 
teh se potem določit, katere izmed opisanih metod so najbolj primerne za vrednotenje 
naših portalov E-uprava in E-uprava 2, torej za našo raziskavo. Na podlagi tega smo se 
odločili za metodo testiranja z uporabniki in metodo vprašalnik. Na samo izbiro metode pa 
je imel vpliv tudi podatek o tem, kakšna je potrebna stopnja podrobnosti, veljavnosti in 
zahtevnosti rezultatov naše analize. Za primerjavo obeh portalov smo z izbranimi 
metodami pridobili dovolj podatkov za izdelavo analize. 
Metodo testiranja z uporabniki oziroma testiranja uporabnosti pri ugotavljanju uporabnosti 
programske opreme s končnimi uporabniki smo izbrali, ker se ta metoda večinoma 
uporablja v zaključnih fazah razvoja sistema, tudi naš sistem portal E-uprava 2 je v 
zaključni fazi in zaradi poglavitnih prednosti metode ,kot je neposredni stik s končnimi 
uporabniki, pridobivanje povratnih informacij od uporabnikov. Za nas je bilo tudi 
pomembno, da že majhno število testirancev razkrije večino uporabnostnih problemov in 
pa visoka stopnja zanesljivosti rezultatov testiranje, ker bo to prva izvedena analiza za 
portal E-uprava in E-uprava 2 je bilo pomembno, da pridobimo čim bolj točne podatke. 
Metoda vprašalnik, ki se pogosto uporablja v kombinaciji z metodo testiranja z uporabniki, 
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je bila tudi za nas najbolj primerna, saj nam je dala še dodatne podatke o uporabnosti in 
zadovoljstvu s sistemom (portalom). Na podlagi prej določenih komponent in indeksov 
uporabnih portalov (navedeni zgoraj v tabeli) smo izdelali vprašalnik, s katerim smo 
ugotavljali zadovoljstvo uporabnikov s programsko rešitvijo, torej zadovoljstvo s starim 
portalom E-uprava in novim portalom E-uprava 2 in naredili primerjavo med njima. 
5.3 PRIPRAVA SCENARIJEV 
Izdelava scenarijev nalog: 
Pri testiranju uporabnosti udeleženci izvajajo določene naloge, ki običajno predstavljajo 
glavne funkcionalnosti opazovane programske rešitve sistema. Vse naloge so običajno 
zapisane na papirju, v našem primeru v Wordu, v obliki scenarijev – kratkih zgodbic, saj 
na ta način predstavljene naloge zvenijo bolj realistično in so problemsko orientirane, 
udeleženci testiranja pa se lažje vživijo v vlogo resničnih uporabnikov. 
Priprava: 
 Študenti na računalnikih zaženejo Word s praznim dokumentom, v katerega bodo 
kopirali najdene podatke. 
 Študenti na računalnikih zaženejo AviScreenCapture, program za zajem dogajanja na 
zaslonu, nastavijo nastavitve in zaženejo zajemanje zaslona v video datoteko. 
Zaključek: 
 Po zaključku študentje prepustijo računalnike moderatorjem, ki zaključijo zajemanje 
zaslona in poberejo USB ključke z zajetim video posnetkom ter ključke ustrezno 
označijo z oznako računalnika, na katerem so bili uporabljeni. 
 
 Po zaključki študentje izpolnijo papirno anketo, v katero zapišejo tudi številko 
računalnika, na katerem so delali. 
5.4 VPRAŠALNIK 
Izdelava vprašalnikov 
 
Pomemben del testiranja je tudi pridobivanje podatkov o udeležencih in njihovih mnenj o  
opazovanem sistemu. Najpogosteje se v ta namen uporabljajo različni vprašalniki, s  
katerimi dobimo demografske podatke o udeležencih, informacije o njihovem predznanju  
in preteklih izkušnjah, mnenja o zadovoljstvu s testirano programsko rešitvijo itd.  
Vprašanja morajo biti skrbno načrtovana in pripravljena, saj je od tega močno odvisna  
končna ocena uporabnosti programske rešitve. Zato da se zagotovi enakost vprašanj za  
vse testirance in/ali možnost izpustitve kakšnega izmed njih, so vprašanja vedno zapisana  
na papir ali v elektronski obliki. 
 
Vprašalnik je sestavljen iz treh delov: 
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1. demografski podatki, 
2. splošna vprašanja o portalih, 
3. vprašanja, ki se nanašajo na programsko rešitev (portal E-uprava in E-uprava 2). 
 
Skupno je vprašalnik vseboval 46 vprašanj in je bil razdeljen v tri dele: splošni del, stari 
portal e-uprava , novi portal e-uprava 2. 
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6 EMPIRIČNA RAZISKAVA 
6.1 TESTIRANJE SPLETNEGA PORTALA E-UPRAVA IN E-UPRAVA 2 
V okviru pisanja magistrske naloge smo testirali državni portal E-uprava in prenovljeni 
portal še v izdelavi E-uprava 2. S testiranjem smo želeli preveriti uporabnost portala, 
podati prvo oceno, ali portal E-uprava 2 služi svojemu namenu, in z analizo pridobljenih 
podatkov testiranja podati razvijalcem predlog izboljšave. 
Poglavitne prednosti tako portala E-uprava kot tudi portala E-uprava 2: 
 Uporabniki imajo enoten dostop do vseh javnih podatkov, upravnih postopkov in 
pripadajočih obrazcev, pri čemer ni pomembno, kje se podatki nahajajo, kje se 
postopki izvajajo ter kdo za podatke ter postopke odgovarja. 
 Omogočeno je pošiljanje zahtevkov, vlog in drugih upravnih dokumentov preko 
interneta in elektronsko plačevanje upravnih taks in ostalih obveznosti. To 
uporabnikom prihrani precej časa, saj jim ni treba več za vsako malenkost hoditi 
do upravnih organov in čakati v dolgih vrstah. 
 Večina teh obrazcev je na voljo v elektronski obliki, kar olajša poslovanje. 
6.1.1 DEFINIRANJE CILJEV TESTIRANJA UPORABNOSTI 
Preden smo pripravili scenarije, je bilo treba določiti cilje testiranja uporabnosti spletnega 
portala E-uprava in E-uprava 2. Ti so bistvenega pomena za uspešno načrtovanje, izvedbo 
in pripravo končne ocene testiranja. V našem primeru smo izpostavili naslednje splošne 
cilje uporabnosti: 
Kazalniki uporabnosti portala: 
 Uporabnik lahko zadano nalogo s pomočjo storitev portala opravi hitro in enostavno, 
kar pomeni doseganje optimalne stopnje uspešnosti in učinkovitosti. 
 Navigacija portala je razumljiva in uporabniku prijazna, kar pomeni doseganje 
optimalne stopnje zadovoljstva. 
6.1.2 DEFINIRANJE VLOG UDELEŽENCEV TESTIRANJA UPORABNOSTI 
Portal E-uprava je namenjen državljanom, podjetjem in upravi. Nas je zanimalo 
zadovoljstvo uporabnikov (državljanov) portala E-uprava in E-uprava 2. Na podlagi tega 
smo oblikovali profil udeležencev testiranja. Poleg definiranja profila udeležencev 
testiranja, pri nas so bili to študenti fakultete za upravo, smo oblikovali tudi zahtevani 
profil lokalnega administratorja testiranja, v našem primeru sva bila to jaz in moj mentor. 
Na drugi lokaciji MJU pa nam je bili na voljo tudi tehnični kader, ki nam je pomagal v 
primeru težav s testnim portalom E-uprava 2. 
Zahtevan profil udeležencev testiranja:  
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 osnovne izkušnje z uporabo računalnika in interneta, 
 malo ali nič predznanja o portalu E-uprava. 
Na podlagi zgoraj navedenih zahtev se je testiranja udeležilo skupaj 70 testirancev. Od 
tega je bilo 47 udeležencev, ki je ocenilo spletni portal E-uprava na splošno brez 
reševanja nalog (rešili so samo vprašalnik), nekateri portal E-uprava že prej poznajo in so 
ga tudi že uporabljali (17 testirancev) in so zato rešili tudi drugi del vprašalnika, ki se 
nanaša na stari portal E-uprava. 2 udeleženca sta testirala samo stari portal E-uprava z 
reševanjem nalog-scenarijev, 11 udeležencev je testiralo novi portal E-uprava 2 in 10 
udeležencev je testiralo oba portala. 
Lokalni administrator ima vlogo koordinatorja na obeh lokacijah, kjer poteka testiranje, 
(Fakulteta za upravo in Ministrstvo za javno upravo). Odgovoren je za pripravo, izvajanje 
ter interpretacijo rezultatov testiranja na tej lokaciji. V idealnih okoliščinah bi moral biti 
lokalni administrator specialist s področja ocenjevanja uporabnosti ali pa imeti z vodenjem 
testiranja uporabnosti bogate izkušnje. Ker pa je ta pogoj zaradi omejenosti ustreznih 
resursov pogosto težko izpolniti, smo v ta namen določili lastne kriterije oziroma lastnosti: 
 poznavanje področja interakcije človek-računalnik 
 sposobnost dobrega opazovanja, 
 zmožnost opravljanja večjega števila nalog istočasno, 
 visoka motiviranost, 
 odlično znanje slovenščine. 
 
6.1.3 TEHNIČNA OPREMLJENOST LOKACIJE TESTIRANJA 
Zelo pomemben dejavnik, ki vpliva na samo uspešnost ocenjevanja uporabnosti, je tudi 
tehnična opremljenost lokacije, kjer testiranje poteka. Ker je testiranje potekalo na dveh 
različnih lokacijah (v računalniški predavalnici Fakultete za upravo in v učilnici Ministrstva 
za javno upravo) je bilo treba zagotoviti optimalno enotnost tehnične opremljenosti. Obe 
lokacija sta morali imeti osebni računalnik, ki je opremljen s programom Microsoft Office 
Word, z internetno povezavo in s programom za zajemanje zaslona, in projektor. Na 
fakulteti smo imeli 24 računalnikov, na katerih je bil namaščen program Word 2000 in 
program za zajemanje zaslona, ter glavni računalnik in projektor, na katerem so bili 
zapisani scenariji. Enako pripravljeno računalniško opremo smo imeli tudi na Ministrstvu 
za javno upravo, kjer pa je bilo na voljo 20 računalnikov in pa tudi vsa ostala potrebna 
tehnična oprema. 
 
6.2 IZBIRA NALOG IN PRIPRAVA SCENARIJEV 
Za izvedbo nalog smo pripravili scenarij, ki je skupaj obsegal 5 nalog. Vse naloge smo 
napisali v obliki kratkih zgodb, ker so na tak način naloge bolj realistične in problemsko 
usmerjene. 
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Scenarij: 
Naloga 1: 
Potrebujete novo osebno izkaznico. Kjerkoli na spletu poiščite podatek o velikosti 
fotografije, ki jo potrebujete za nov osebni dokument. Ko najdete iskan podatek, kopirajte 
in prilepite informacijo/besedilo v nov Wordov dokument. Po končani nalogi zmanjšajte 
okno brskalnika in počakajte na nadaljnja navodila. 
Naloga 2: 
Selite se v tujino, ker ste tam dobili prvo zaposlitev. Na portalu E-uprava poiščite, kaj 
vse morate storiti oz. kaj vse v tem primeru od vas zahteva država? Kopirajte in prilepite 
informacije v Wordov dokument. Hkrati v Word zapišite, kaj ste iskali, pa niste našli in kaj 
je bilo dobro in kaj slabo pri tej nalogi. Po končani nalogi zmanjšajte okno brskalnika in 
počakajte na nadaljnja navodila. 
Naloga 3: 
Prijatelj/ica se začasno seli k partnerju do konca študija. Na portalu E-uprava mu 
poiščite sledeče podatke: 
 Kako hitro po preselitvi se morajo urediti stvari, ki se v takem primeru tičejo uprave? 
 Koliko to stane? 
 Je možno to urediti preko spleta in kaj se za to potrebuje? 
 Kakšna je kazen, če se ustrezne stvari ne opravijo? 
Pridobljene podatke pripravite za prijatelja tako, da jih kopirate v Wordov dokument. Po 
končani nalogi zmanjšajte okno brskalnika in počakajte na nadaljnja navodila.  
Naloga 4: 
Na portalu E-uprava poiščite vlogo za odjavo začasnega bivališča in jo shranite na 
enoto H:. kot VLOGA.PDF. Po končani nalogi zmanjšajte vsa okna in počakajte na 
nadaljnja navodila. 
Naloga 5: 
S pomočjo portala E-uprava preverite veljavnost osebne izkaznice s številko 003247633. 
Pridobljeno informacijo prekopirajte v Wordov dokument. Po končani nalogi zmanjšajte 
okno brskalnika in počakajte na nadaljnja navodila. 
6.3 METODOLOGIJA ZBIRANJA PODATKOV 
Zelo pomemben del priprav na testiranje uporabnosti je izbira metodologije zbiranja 
podatkov (Pipan, 2007, str. 68): 
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A. Merjenje učinkovitosti izvajanja nalog 
 Uspešno dokončanje naloge (ali je udeleženec uspešno opravil nalogo, našel iskane 
podatke). 
 Čas, ki so ga porabili za posamezno nalogo (čas, ki ga je udeleženec porabil za 
izvedbo posamezne naloge). 
B. Osebno mnenje udeležencev 
 Osebna mnenja udeležencev testiranja o portalu dobimo s pomočjo vprašalnika, te 
meritve se nanašajo predvsem na zaznavanje (razumevanje in subjektivno mnenje o 
opazovanem portalu E-uprava in E-uprava 2). 
6.3.1 MERJENJE UČINKOVITOSTI IZVAJANJA NALOG  
Uporabnost ni zgolj ena sama enotna dimenzija uporabniškega vmesnika, temveč je 
sestavljena iz večjega števila komponent. V primeru ocenjevanja uporabnosti portala smo 
uporabnost merili na podlagi treh ključnih kriterijev (Pipan, 2007, str. 68): 
Uspešnost (angl. Effectiveness) 
Stopnja uspešnosti izvedenih nalog: 
 odstotek udeležencev, ki je nalogo rešilo; 
 odstotek udeležencev, ki je nalogo delno rešilo; 
 odstotek udeležencev, ki naloge ni rešilo. 
 
Učinkovitost (angl. Efficiency) 
Čas izvedbe naloge: povprečen čas izvedbe posamezne naloge (samo za uspešno in delno 
uspešno dokončane naloge). 
Zadovoljstvo (angl. Satisfaction) 
Ocene in komentarji pridobljeni s pomočjo vprašalnika po izvršitvi nalog. 
6.3.2 POSTOPEK IZVEDBE TESTIRANJA 
Pred samo izvedbo testiranja smo na obeh lokacijah preverili delovanje računalnikov, 
ustreznost pripravljenih nalog in vprašalnikov ter približno oceno celotnega časa 
testiranja, v našem primeru je bilo to 45 minut. Pred prvim testiranjem smo opredelili še 
scenarij poteka testiranja. Za testiranja portalov E-uprava in E-uprava 2 smo predvidevali 
naslednje korake: 
 udeleženca prijazno sprejmemo in ga pospremimo v sobo, kjer bo potekalo testiranje; 
 udeležencu natančno predstavimo namen testiranja in postopek ter mu obrazložimo, 
da predmet testiranja ni on sam, temveč portal E-UPRAVA, tako so morebitne 
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frustracije ob neuspešnem reševanju nalog manjše, testiranci pa se jih lotevajo bolj 
samozavestno; 
 testiranci zaženejo program za snemanje zaslona; 
 začetek testiranja, testirance še enkrat opozorimo da naloge rešujejo samostojno, 
brez »kukanja« k sosedu; 
 konec testiranja; 
 udeleženec izpolni vprašalnik; 
 zahvalimo se mu za sodelovanje; 
 ves material s testiranja uredimo in ga shranimo v za ta namen pripravljene kuverte in 
mape. 
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7 ANALIZA REZULTATOV TESTIRNAJA 
Kvantitativne in kvalitativne podatke testiranj uporabnosti portala E-uprava, ki so potekala 
na dveh različnih lokacijah (fakulteta za Upravo, Ministrstvo za javno upravo), smo po 
koncu testiranja zbrali v celoto in jih analizirali. 
Splošni podatki: 
Prvi grafikon prikazuje pomembnost posameznih lastnosti portala za uporabnika, 
spraševali smo na splošno za vse portale, ki jih udeleženci testiranja uporabljajo v 
vsakdanu. V anketiranje je bilo udeleženih 70 oseb. 
Grafikon 1: Pomembnost lastnosti portalov 
 
Vir: lasten, (2014) 
Najpomembnejša iskana lastnost po mnenju uporabnikov, ki so sodelovali v anketi, je 
enostavnost iskanja informacij, najmanj pomembna iskana lastnost pa je po mnenju 
uporabnikov kakovostno oblikovanje/design. Iz rezultatov grafikona razberemo, da so 
preglednost, enostavnost in varnost tiste lastnosti, ki so uporabnikom bolj pomembne kot 
sam izgled portala in ostale lastnosti. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo kakovost oblikovanja kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo tudi, da je zanje pomembna enostavnost iskanja po portalu podatkov 
(r = 0.244, N = 70, p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
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 Uporabniki, ki ocenjujejo kakovost oblikovanja kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo, da je pomembna tudi ažurnost informacij (r = 0.295, N = 70, p < 0.05, 
gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo kakovost oblikovanja kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi hitrost delovanja (r = 0.354, N = 70, 
p < 0.01, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo varnost uporabe kot pomembno lastnost portala, ocenjujejo, 
da je pomembna lastnost tudi ažurnost informacij (r = 0.276, N = 70, p < 0.05, gre 
za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo zanesljivost delovanja kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost preglednost portala (r = 0.391, N = 70, 
p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo zanesljivost delovanja kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi enostavnost iskanja informacij (r = 0.492, 
N = 70, p < 0.01, gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo zanesljivost delovanja kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi ažurnost informacij (r = 0.522, N = 70, 
p < 0.01, gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo zanesljivost delovanja kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi kakovostno oblikovanje (r = 0.316, N = 70, 
p < 0.01, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo zanesljivost delovanja kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi varnost uporabe (r = 0.400, N = 70, 
p < 0.01, gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo hitrost delovanja kot pomembno lastnost portala, ocenjujejo, 
da je pomembna lastnost tudi enostavnost iskanja informacij (r = 0.376, N = 70, 
p < 0.01, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo enostavnost iskanja informacij kot pomembno lastnost 
portala, ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi, da dobijo nazaj povratno 
informacijo, če gre za storitev (r = 0.320, N = 70, p < 0.01, gre za nizko oziroma 
šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo enostavnost iskanja informacij kot pomembno lastnost 
portala, ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi možnost pomoči ob težavah 
(r = 0.320, N = 70, p < 0.01, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo enostavnost iskanja informacij kot pomembno lastnost 
portala, ocenjujejo, da je pomembna lastnost enostavnost tehnologije (r = 0.276, 
N = 70, p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo ažurnost informacij kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi možnost osebnega kontakta (r = 0.245, 
N = 70, p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo ažurnost informacij kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi, da dobijo nazaj povratno informacijo če, 
gre za storitev (r = 0.244, N = 70, p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
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 Uporabniki, ki ocenjujejo preglednost kot pomembno lastnost portala, ocenjujejo, da 
je pomembno, da dobijo nazaj povratno informacijo, če gre za storitev (r = 0.294, 
N = 70, p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo varnost uporabe kot pomembno lastnost portala, ocenjujejo, 
da je pomembna lastnost tudi dobiti nazaj povratno informacijo, če gre za storitev 
(r = 0.312, N = 70, p < 0.01, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo zanesljivost delovanja kot pomembno lastnost portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi dobiti nazaj povratno informacijo, če gre za 
storitev (r = 0.404, N = 70, p < 0.01, gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo možnost vzpostavitve osebnega kontakta kot pomembno 
lastnost portala, ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi dobiti nazaj povratno 
informacijo, če gre za storitev (r = 0.404, N = 70, p < 0.01, gre za srednjo oziroma 
zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo preglednost kot pomembno lastnost portala, ocenjujejo, da 
je pomembna lastnost tudi možnost pomoči ob težavah (r = 0.238, N = 70, p < 0.05, 
gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo kot pomembno lastnost portala dobiti nazaj povratno 
informacijo, če gre za storitev, ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi možnost 
pomoči ob težavah (r = 0.523, N = 70, p < 0.01, gre za srednjo oziroma zmerno 
povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo kot pomembno lastnost portala zanesljivost delovanja, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi kakovosten iskalnik (r = 0.344, N = 70, 
p < 0.01, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo kot pomembno lastnost portala hitrost delovanja, ocenjujejo, 
da je pomembna lastnost tudi kakovosten iskalnik (r = 0.372, N = 70, p < 0.01, gre 
za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo kot pomembno lastnost portala možnost pomoči ob težavah, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi kakovosten iskalnik (r = 0.279, N = 70, 
p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo preglednost kot pomembno lastno portala, ocenjujejo, da je 
pomembna lastnost tudi enostavnost tehnologije (r = 0.408, N = 70, p < 0.01, gre za 
srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo zanesljivost delovanja kot pomembno lastno portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi enostavnost tehnologije (r = 0.342, N = 70, 
p < 0.01, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo hitrost delovanja kot pomembno lastno portala, ocenjujejo, 
da je pomembna lastnost tudi enostavnost tehnologije (r = 0.318, N = 70, p < 0.01, 
gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo možnost vzpostavitve osebnega kontakta kot pomembno 
lastno portala, ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi enostavnost tehnologije 
(r = 0.236, N = 70, p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo možnost pomoči ob težavah kot pomembno lastno portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi enostavnost tehnologije (r = 0.282, N = 70, 
p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
48 
 Uporabniki, ki ocenjujejo kakovosten iskalnik na portalu kot pomembno lastno portala, 
ocenjujejo, da je pomembna lastnost tudi enostavnost tehnologije (r = 0.552, N = 70, 
p < 0.01, gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
Grafikoni 3, 4 in 5 prikazujejo podatke o poznavanju in uporabi interneta ter o potrebni 
opremi za uporabo elektronskih storitev. 
Grafikon 2: Stopnja opremljenosti z računalniško opremo v domačem okolju 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje podatke o tem, da ima večina udeležencev anketiranja doma vso 
potrebno opremo (računalnik in internetno povezavo za uporabo elektronskih storitev). 
Glavni razlog, da ima večina doma potrebno opremo je, da je to postalo del vsakdana in 
je že nujno. 
 Uporabniki, ki so označili, da imajo doma vso potrebno opremo za uporabo 
elektronskih storitev, ocenjujejo, da redko uporabljajo portal E-uprava (r = -0,250, 
N = 69, p < 0.05), gre za nizko oziroma šibko povezanost. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da imajo doma vso potrebno opremo za uporabo 
elektronskih storitev, nimajo namena pridobiti digitalno potrdilo za uporabo portala 
(r = -0,278, N = 69, p < 0.05), gre za nizko oziroma šibko povezanost. 
 
Ugotovimo, da uporabniki, kljub temu da imajo doma vso potrebno računalniško opremo, 
pogosto ne uporabljajo portala za opravljanje elektronskih storitev in tudi niso pripravljeni 
pridobiti potrdila za varno uporabo spletnega portala, kar po mojem mnenju pomeni, da 
še vedno dovolj ne zaupajo spletu, da bi storitve opravljali preko spleta, in da se premalo 
zavedajo nevarnosti interneta, da bi si pridobili potrdilo in zaščitili svoje podatke. 
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Grafikon 3: Ocena poznanstva interneta 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je polovica od sedemdesetih udeležencev testiranja dobra 
poznavalka interneta – to je večina žensk, 30% ga pozna zelo dobro, to je večinoma 
moški spol, nihče od testirancev pa ni nepoznavalec interneta. 
 Uporabniki, ki pogosteje uporabljajo internet, se hkrati tudi ocenjujejo kot boljši 
uporabniki interneta (r = 0.394, N = 70, p < 0.01). 
 Uporabniki, ki se ocenjujejo kot dobri poznavalci interneta, ocenjujejo, da so 
pripravljeni kupiti oziroma že imajo pametno kartico in čitalnik (r = 0.358, N = 70, 
p < 0.01, gre za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki se ocenjujejo kot dobri poznavalci interneta, ocenjujejo, da imajo 
potrebno predznanje o uporabi digitalnih potrdil (r = 0.319, N = 70, p < 0.01, gre za 
nizko oziroma šibko povezanost). 
Ugotovimo, da lahko potrdimo, da uporabniki, ki pogosteje uporabljajo internet, tega tudi 
bolje poznajo, se na podlagi tega zavedajo njegovih nevarnosti in so pripravljeni kupiti 
opremo za varno uporabo interneta in portala ter imajo tudi že potrebna predznanja o 
digitalnih potrdilih. 
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Grafikon 4: Pogosto uporabe internet? 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da polovica od sedemdesetih udeležencev internet uporablja večkrat 
dnevno, ta odgovor je v večini podal ženski spol, 36 % ga uporablja praktično vas čas 
(moški spol), zelo malo je razlike med tistimi, ki ga uporabljajo enkrat dnevno ali večkrat 
tedensko, nič pa ni takih, ki ga uporabljajo večkrat mesečno, in samo en procent 
udeležencev ga uporablja zelo redko. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da bolj pogosto uporabljajo internet, ocenjujejo tudi, da so 
manj zadovoljni z uporabo iskalnika na portalu E-uprava 2 (r = -0.472, N = 70, 
p < 0.05, gre za srednjo oziroma srednjo povezanost. 
 
Naslednji grafikon 5 prikazuje podatke o tem, na kakšen način uporabniki iščejo po 
spletu potrebne podatke, preko portala E-uprava ali preko iskalnikov. 
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Grafikon 5: Uporaba Google/portal E-uprava 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da več kot polovica udeležencev raje uporablja za iskanje potrebnih 
podatkov iskalnik, kot je npr. Google, v večini so bili mnenja, da so na Google bolj 
navajeni in je le-ta bolj uporaben. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da za iskanje informacij raje uporabljajo portal E-uprava, 
ocenjujejo, da so zadovoljni z enostavnostjo iskanja podatkov po portalu E-uprava 
(r = 0.434, N = 29, p < 0.05, gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da za iskanje informacij raje uporabljajo portal E-uprava, 
ocenjujejo, da so zadovoljni s celovitostjo informacij, ki jih ponuja portal E-uprava 
(r = 0.443, N = 69, p < 0.05, gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 
Ugotovimo, da uporabniki, ki iskane podatke iščejo po portalu E-uprava, portal 
poznajo in so z njim zadovoljni (iskanje in celovitost informacij). 
 
Naslednja grafikon 6 in 7 prikazujeta, kako dobro udeleženci testiranja poznajo portal 
E-uprava in kako pogosto ga uporabljajo. 
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Grafikon 6: Poznavanje portala E-uprava 
 
Vir: lasten, (2014) 
Kar polovica (50 %) od sedemdesetih udeležencev testiranja je mnenja, da portal E-
uprava slabo pozna, tretjina pa, da ga pozna dobro. 
 Uporabniki, ki pogosteje uporabljajo portal E-uprava, se hkrati tudi ocenjujejo kot 
boljši poznavalci portal E-uprava (r = 0.360, N = 70, p < 0.01, gre za nizko oziroma 
šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki se ocenjujejo kot dobri poznavalci portala, ocenjujejo, da so zadovoljni 
z organizacijo podatkov javne uprave na portalu (r = 0.401, N = 70, p < 0.05, gre za 
srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 
Ugotovimo, da obstaja  povezano že neko logično dejstvo, da tisti, ki pogosteje 
uporabljajo portal E-uprava, tega seveda potem tudi bolje poznajo. Uporabniki, ki so 
dobri poznavalci portala, so mnenja, da so podatki javne uprave dobro organizirani, 
torej dobri poznavalci tudi vedo, ali jim portal ponuja potrebne podatke in če so ti 
dobro organizirani, torej je to relevantna ocena s strani uporabnikov.  
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Grafikon 7: Pogosto uporabe portal E-uprava 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, kako pogosto udeleženci uporabljajo portal E-uprava. Več kot polovica 
(59 %) od sedemdesetih udeležencev testiranja ga uporablja zelo redko, dnevno ga 
uporablja samo procent udeležencev. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so pogosti uporabniki portala, ocenjujejo ažurnost 
informacij kot pomembno lastnost (r = 0.251, N = 70, p < 0.05, gre za nizko oziroma 
šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so pogosti uporabniki portala, ocenjujejo hitrost 
delovanja kot pomembno lastnost (r = 0.351, N = 70, p < 0.01, gre za nizko oziroma 
šibko povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so pogosti uporabniki portala, ocenjujejo varnost kot 
pomembno lastnost portala (r = 0.267, N = 70, p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko 
povezanost). 
 
Ugotovimo, da so uporabnikom, ki pogosteje uporabljajo porta, pomembne nekatere 
glavne lastnosti portala, kot so ažurnost, hitrost delovanja in varnost uporabe. Trdimo 
lahko, da uporabniki, ki so pogosti uporabniki, ocenjujejo, da so bolj kot sam videz 
pomembne druge lastnosti, ki odlikujejo portal. 
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Grafikon prikazuje mnenje udeležencev testiranja o smiselnosti uporabe enotnega 
kontaktnega centra. 
Grafikon 8: Enotni kontaktni center (informacije s portala preko telefona) 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je 39 % udeležencev mnenja, da je smiselno ponujanje informacij s 
portala preko telefona, posebno za starejše osebe, ki so nevešče računalnika. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da je pomembno, da lahko informacije s portala dobimo tudi 
preko telefona, ocenjujejo tudi, da je pomembno, da se ponuja pomoč ob nastalih 
težavah pri uporabi portala (r = 0.260, N = 70, p < 0.05, gre za nizko oziroma šibko 
povezanost). 
 
Ugotovimo, da je še vedno pomemben tudi osebni kontakt, saj so nekateri še nevešči 
uporabe portala ali pa v danem trenutku potrebujejo pomoč pri sami uporabi portala. 
7.1 RAZULTATI MERJENA USPEŠNOSTI IN UČIKNOVITOSTI 
Pri testiranju uporabnosti obeh portalov smo opravili kvantitativne meritve, ki so merile 
čas, ki je potreben za izvedbo naloge, in uspešnost opravljene naloge. Na podlagi teh 
opazovanih kriterijev smo izračunali dva od treh opazovanih kriterijev – uspešnost in 
učinkovitost. Udeleženci testiranja so reševali en komplet pripravljenih scenarijev s petimi 
nalogami.  
Prva naloga: 
»Potrebujete novo osebno izkaznico. Kjerkoli na spletu poiščite podatek o velikosti 
fotografije, ki jo potrebujete za nov osebni dokument. Ko najdete iskan podatek, kopirajte 
in prilepite informacijo/besedilo v nov Wordov dokument. Po končani nalogi zmanjšajte 
okno brskalnika in počakajte na nadaljnja navodila. 
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Triindvajset udeležencev testiranja je reševalo prvo nalogo (N1), namen prve naloge je bil 
ugotoviti, ali bodo udeleženci testiranja za iskani podatek uporabili portal E-uprava ali 
kakšen drug iskalnik (npr. Google). Od vseh udeležencev sta samo dva poiskala podatek 
preko portala E-uprava, vsi ostali so uporabili iskalnik Google. 
Portal E-uprava 
Skupaj 12 udeležencev je reševalo scenarije na starem portalu E-uprava (od 23 
udeležencev, ki so reševali scenarije na novem in starem portalu). 
a) Čas izvajanja nalog 
Naloga 2: 
Povprečni čas za rešitev naloge je bil 5 minut in 6 sekund, in sicer v časovnem razponu od 
2:07 do 9:00. Standardni odklon znaša 0,07776. 
Naloga 3: 
Povprečni čas za rešitev naloge je bil 4 minute in 39 sekund, in sicer v časovnem razponu 
od 2:46 do 8:10. Standardni odklon znaša 0,07519. 
Naloga 4: 
Povprečni čas za rešitev naloge je bil 2 minuti in 18 sekund, in sicer v časovnem razponu 
od 1:20 do 3:40. Standardni odklon znaša 0,02731. 
Naloga 5: 
Povprečni čas za rešitev naloge je bil 2 minuti in 49 sekund, in sicer v časovnem razponu 
od 2:00 do 3:53. Standardni odklon znaša 0,02817. 
Komentar: 
Skupno imamo zabeleženih 12 posnetkov, od tega je popolnoma veljavnih 9 posnetkov. 
Trije posnetki so na pol posneti in so samo delno uporabni do tam, kjer je posamezna 
naloga v celoti posneta. Največ časa so udeleženci potrebovali pri nalogah 2 in 3, ki sta 
imeli tudi največ podnalog, primerjava med njima pa nam pove, da so za nalogo 2 
potrebovali v povprečju nekaj več časa kot za nalogo 3. Ko so udeleženci rešili drugo 
nalogo, jim je bila tretja nekoliko lažja, saj sta si bili tudi po načinu reševanja malo 
podobni. 
Uspešnost in učinkovitost 
Uspešnost je definirana kot delež uspešno opravljenih nalog (v celoti in delno), medtem 
ko učinkovitost izračunamo tako, da delež uspešno opravljenih nalog delimo s 
korespondenčnim povprečnim časom le tistih nalog, ki so bile opravljene uspešno. 
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Naloga 2: 
Prvo nalogo so uspešno rešili trije udeleženci, štirje delno, štirje udeleženci je niso rešil 
uspešno in za enega se ne da ugotoviti.  
Naloga 3: 
Tretjo nalogo je uspešno rešilo pet udeležencev, trije delno, dva je nista uspešno rešila, 
dva posnetka nista bila uporabna.  
Naloga 4: 
Četrto nalogo je uspešno rešilo devet udeležencev, eden je ni uspešno rešil, dva posnetka 
nista bila uporabna.  
Naloga 5: 
Peto nalogo je uspešno rešilo devet udeležencev, eden je ni uspešno opravil, dva 
posnetka nista bila uporabna.  
Skupno je bilo uspešno opravljenih 32 od 43 nalog. Od tega jih je bilo 6 delno opravljenih, 
kar pomeni, da je udeleženec našel podatke, šel po pravi poti iskanja, vendar ni našel 
vseh, jih je pa večino, zato smo to tudi šteli v uspešno rešeno nalogo. 
Tabela 3: Uspešnost in učinkovitost izvajanja posamezne naloge: portal E-
uprava  
Naloga Vse naloge 
(uspešne in neuspešne) 
Uspešnost  Učinkovitost 
Stopnja (v%) Povprečni čas Stopnja (v %) Povp. čas (% v min) 
Naloga 2: 100 % 5,06 59,00 % 5,32 11,09 
Naloga 3: 75 % 4,39 67,00 % 4,41 16,55 
Naloga 4: 83 % 2,18 75,00 % 2,18 34,40 
Naloga 5: 75 % 2,49 75,00 % 2,55 29,41 
Vir: lasten, (2014) 
Komentar:  
Izračun povprečne učinkovitosti starega portala E-uprava znaša 69 %, in sicer v razponu 
od 59 % do 75 %. Povprečna učinkovitost vseh 4 nalog na novem portalu je 
22,86 %/min. 
Portal E-uprava 2 
Skupaj je bilo 21 (od 23 udeležencev, ki so rešili scenarije na novem in starem portalu E-
uprava) udeležencev testiranja, ki je reševalo scenarije na novem portalu E-uprava 2. 
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a) Čas izvajanja nalog 
Naloga 2: 
Povprečni čas za rešitev naloge je bil 7 minut in 10 sekund, in sicer v časovnem razponu 
od 1:07 do 11:00. Standardni odklon znaša 0,12515. 
Naloga 3: 
Povprečni čas za rešitev naloge je bil 7 minut in 38 sekund, in sicer v časovnem razponu 
od 2:30 do 10:20. Standardni odklon znaša 0,8721. 
Naloga 4: 
Povprečni čas za rešitev naloge je bil 2 minuti in 48 sekund, in sicer v časovnem razponu 
od 1:16 do 05:20. Standardni odklon znaša 0,04998. 
Naloga 5: 
Povprečni čas za rešitev naloge je bil 3 minute in 41 sekund, in sicer v časovnem razponu 
od 2:00 do 08:00. Standardni odklon znaša 0,6067. 
Komentar: 
Skupno imamo zabeleženih 21 posnetkov, od tega je popolnoma veljavnih 14 posnetkov. 
Pet posnetkov je bilo delno zabeleženih in veljavnih, do tam kjer je posamezna naloga do 
konca rešena, dva posnetka pa sta bila popolnoma neuporabna. Skupno je bilo uspešno 
opravljenih 51 od 74 nalog. Od uspešno rešenih jih je bilo 11 delno opravljenih, kar 
pomeni, da je udeleženec našel podatke, šel po pravi poti iskanja, vendar ni našel vseh, 
jih je pa večino. Največ časa so udeleženci potrebovali pri nalogi 2 in 3, saj sta imeli tudi 
največ podnalog, primerjava med njima pa nam pove, da so za nalogo 3 potrebovali v 
povprečju nekaj več časa kot za nalogo 2. Nalogo dve so opravili v povprečno 7 minutah 
in 10 sekundah, nalogo tri pa v 7 minutah in 38 sekundah. Najlažje in najhitreje jim je šla 
4, t.j. naloga iskanje vloge, ki so jo povprečno opravili v 2 minutah in 48 sekundah. 
a) Uspešnost in učinkovitost 
Naloga 2: 
Drugo nalogo je uspešno rešilo deset udeležencev, trije delno, šest udeležencev je ni 
rešilo uspešno in dva posnetka nista bila uporabna. 
Naloga 3: 
Tretjo nalogo je uspešno rešilo osem udeležencev, sedem delno, štirje udeleženci je niso 
rešilo uspešno in dva posnetka nista bila uspešna, štirje posnetki niso bili uporabni. 
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Naloga 4: 
Četrto nalogo je uspešno rešilo deset udeležencev, trije delno, trije udeleženci je niso 
rešili uspešno in pet posnetkov ni bilo uporabnih. 
Naloga 5: 
Peto nalogo je uspešno rešilo dvanajst udeležencev, dva udeleženca je nista rešila 
uspešno in sedem posnetkov ni bilo uporabnih. 
Skupno je bilo uspešno opravljenih 32 od 43 nalog. Od tega jih je bilo 6 delno opravljenih, 
kar pomeni, da je udeleženec našel podatke, šel po pravi poti iskanja, vendar ni našel 
vseh, jih je pa večino, zato smo to tudi šteli v uspešno rešeno nalogo. 
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Tabela 4:Uspešnost in učinkovitost izvajanja posamezne naloge: portal E-
uprava 2 
Naloga Vse naloge 
(uspešne in neuspešne) 
Uspešnost (%) 
(samo uspešne naloge) 
Učinkovitost 
Stopnja (v%) Povprečni čas Stopnja (v %) Povp. čas (% v min) 
Naloga 2: 90 % 7,10 62,00 % 7,25 8,55 
Naloga 3: 90 % 7,38 71,00 % 7,34 9,70 
Naloga 4: 76 % 2,48 62,00 % 2,16 28,70 
Naloga 5: 67 % 2,41 57,00 % 3,16 18,03 
Vir: lasten, (2014) 
Komentar:  
Izračun povprečne učinkovitosti novega portala E-uprava 2 znaša 63 %, in sicer v razponu 
od 62 % do 71 %. Povprečna učinkovitost vseh 4 nalog na novem portalu je 
16,24 %/min. 
7.2 REZULTATI MERJENA ZADOVOLJSTVA 
Z merjenjem zadovoljstva smo skušali ugotoviti, kakšno je subjektivno mnenje 
uporabnikov o portalu E-uprava in E-uprava 2. Merili smo ga s pomočjo vprašalnika za 
merjenje zadovoljstva uporabnikov – vprašalnik po izvršitvi naloge. 
Skupaj je bilo 70 anketirancev, ki je anketo prejelo v reševanje, na splošni del vprašalnika 
je odgovarjalo vseh 70 udeležencev anketiranja. Število udeležencev, ki je odgovorilo na 
posamezno vprašanje v nadaljevanju, pa se razlikuje glede na to, ali so udeleženci bili 
udeleženi testiranja starega portala E-uprava ali novega portala E-uprava 2 ali obeh. 
Nekaj udeležencev testiranja drugi dela vprašalnika ni izpolnila, vprašalnik so pustili 
prazen. Glede na to je na vprašanja glede portala E-uprava odgovorilo 29 udeležencev, na 
vprašanja glede portala E-uprava 2 pa je odgovorilo 19 udeležencev. 
Grafikona prikazujeta splošno zadovoljstvo uporabnikov portala E-uprava glede samega 
portala in dostopa do njega. 
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Grafikon: Dostop portal 24/7/365 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je od skupno 70 udeležencev, ki so odgovorili na to vprašanje, več 
kot polovica zadovoljnih z možnostjo dostopa do portala vse dni v letu in ves čas. Če 
povzamem, so s to lastnostjo portala uporabniki zelo zadovoljni, saj po mnenju 
anketiranih omogoča, da je portal vedno dostopen in so vse zadeve zbrane na enem 
mestu. 
Grafikon 9: Splošno zadovoljstvo portal E-uprava 
 
Vir: lasten, (2014) 
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Grafikon prikazuje, da je od skupno 69 udeležencev, ki je odgovorilo na to vprašanje, več 
kot polovica na splošno zadovoljna s portalom E-uprava, večina anketiranih je mnenja, da 
je portal pregleden, enostaven in da vsebuje vse potrebne informacije na enem mestu. 
 Uporabniki, ki so na splošno zadovoljni s portalom, ocenjujejo tudi, da so zadovoljni z 
enostavnostjo iskanja potrebnih podatkov (r = 0,692, N = 29, p < 0.05, gre za 
srednjo oziramo zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so na splošno zadovoljni s portalom, ocenjujejo, da za 
iskanje informacij s področja javne uprave uporabljajo portal e-uprava , (r = 0,392, 
N = 68, p < 0.05, gre za šibko oziramo nizko povezanost). 
 
Ugotovimo, da uporabniki, ki so dobri poznavalci portala, tudi iskane podatke iščejo na 
portalu, saj jim portal ponuja iskane podatke na enostaven način in so vsi potrebni 
podatki s področja javne uprave na enem mestu.  
Spodnji grafikoni prikazujejo primerjavo glede zadovoljstva udeležencev testiranja 
(uporabnikov) s portalom E-uprava in E-uprava 2 glede na različne indekse v %. 
Grafikon 10: Zadovoljstvo z uporabnostjo iskalnika 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je bilo z uporabnostjo iskalnika na starem portalu E-uprava 7 % 
udeležencev od skupno 28 popolnoma nezadovoljnih, na novem portal E-uprava 2 teh ni 
bilo, skupno pa je na to vprašanje odgovorilo 18 udeležencev. Mnenje udeležencev je, da 
je iskalnik na starem portalu nepraktičen in potreben prenove, na novem portalu pa je 
bolj pregleden in hitro najde iskane podatke. 
 Uporabniki, ki menijo, da so dobri poznavalci portala, ocenjujejo, da mora portal imeti 
kakovosten iskalnik (r = 0,495, N = 70, p < 0.01). Obstaja zmerna oziroma srednja 
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povezanost. Enako velja tudi za uporabnike, ki pogosto uporabljajo portal (r = 0,250, 
N = 70, p < 0.05, tu gre pa za nizko oziroma šibko povezanost). 
 Uporabnikom, katerim je pomemben kakovosten iskalnik, je pomembna tudi ažurnost 
informacij na portalu (r = 0,374, N = 70, p < 0.01, gre za nizko oziroma šibko 
povezanost). 
 
Ugotovimo lahko, da je kakovosten iskalnik na portalu pomemben tako za tiste, ki so 
dobri poznavalci portala, kot za tiste, ki ga pogosto uporabljajo. To pomeni, da je za 
uporabnike iskalnik bistvenega pomena in da mora biti narejen tako, da čim bolj olajša 
iskanje podatkov po portalu, saj kljub dobremu poznavanju portala in pogosti uporabi 
podatke najpogosteje iščejo po iskalniku. 
Grafikon 11: Uporabnost vsebine 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je z uporabnostjo vsebin na starem portalu večina zadovoljnih, in 
sicer 52 % od skupno 28 udeležencev, ki so na to vprašanje odgovorili. Na novem portalu 
E-uprava 2 je bilo 61 % od 18 udeležencev zadovoljnih z uporabnostjo vsebin. Mnenje 
udeležencev je, da so vsebine na starem portalu zasute s preveč informacijami, vendar so 
dokaj uporabne, na novem portalu pa so vsebine uporabne in praktične. 
 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z uporabnostjo vsebin na portalu E-uprava, 
ocenjujejo, da je uporabnost iskalnika na portalu E-uprava slaba (r = - 0,401, N = 29, 
p < 0.05 gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z uporabnostjo vsebin na portalu E-uprava 
2, ocenjujejo, da so zadovoljni z videzom portala E-uprava 2 (barva, pisava), (r 
= 0,725, N = 29, p < 0.01 gre za visoko oziroma močno povezanost). 
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Ugotovimo, da je na starem portalu iskalnik slab, kljub dobri vsebini na portalu 
udeleženci z iskalnikom niso zadovoljni. Slab iskalnik pokvari oceno portala, saj se je 
izkazalo, da udeleženci podatke najpogosteje iščejo preko iskalnika. Pri portalu E-
uprava 2 pa se je pokazalo zadovoljstvo tako z vsebino na portalu kot tudi s samim 
videzom portala, kar pomeni, da je portal všečen in iskalnik uporaben. 
Grafikon 12: Enostavnost iskanja podatkov 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je večina na starem portalu dokaj zadovoljna z enostavnostjo 
iskanja podatkov. Na novem portalu E-uprava 2 je bila večina od 18 udeležencev 
zadovoljna. Mnenje udeležencev je, da je na starem portalu E-uprava iskanje podatkov 
premalo enostavno in nezanesljivo. Na novem portalu pa da je podatke najti hitro in 
enostavno. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z enostavnostjo iskanja podatkov po 
portalu E-uprava, ocenjujejo, da je kakovost iskalnika na portalu E-uprava slaba           
(r = - 0,528, N = 29, p < 0.01, gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z enostavnostjo iskanja podatkov po 
portalu E-uprava 2, ocenjujejo, da so tudi zadovoljni z enostavnostjo navigacije 
(premikanje po portalu) E–uprava 2 (r = 0,671, N = 9, p < 0.05, gre za srednjo 
oziroma zmerno povezanost). 
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Grafikon 13: Videz portala (barva, pisava) 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je večina uporabnikov starega portala zadovoljna z barvami in 
videzom portala. Na novem portalu E-uprava 2 je večina zadovoljnih, veliko, kar 39 %, pa 
je tudi zelo zadovoljnih z videzom portala. Mnenje udeležencev je, da je videz na starem 
portalu zadovoljiv, vendar potreben prenove, na novem portalu pa je videz bolj všečen in 
umerjen. 
 Uporabniki, ki se ocenjujejo za dobre poznavalce interneta, ocenjujejo, da so 
zadovoljni z videzom portala (r = 0.442, N = 70, p < 0.05, gre za srednjo oziroma 
srednjo povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z videzom portala e-uprava 2, ocenjujejo 
tudi, da so na splošno zadovoljni s portalom (r = 0.479, N = 18, p < 0.05, gre za 
srednjo oziroma srednjo povezanost). 
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Grafikon 14: Preglednost portala 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje da je večina na starem portalu dokaj zadovoljna s preglednostjo 
portala. Na novem portalu je večina zadovoljna s preglednostjo portala, veliko pa jih je 
tudi zelo zadovoljnih. Mnenje udeležencev je, da je preglednost starega portala dokaj 
zadovoljiva, le lepše bi moralo biti vse razvrščeno, na novem portalu pa je bolj pregledno 
in vse lepo razvrščeno. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni s preglednostjo portala E-uprava, 
ocenjujejo, da so zadovoljni z uporabnostjo vsebin na portalu E-uprava, (r = 0.515, 
N = 29, p < 0.01 gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni s preglednostjo na portalu E-uprava 2, 
ocenjujejo, da so zadovoljni z uporabnostjo iskalnika na portalu E-uprava 2, 
(r = 0.781, N = 18, p < 0.01, gre za visoko oziroma močno povezanost). 
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Grafikon 15: Življenjski dogodki 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je večina uporabnikov na starem portalu dokaj zadovoljna z 
organizacijo podatkov, nič ni takšnih, ki so popolnoma nezadovoljni, zanimivo je, da je 
isto število, sedem udeležencev, dokaj zadovoljnih in zelo zadovoljnih. Na novem portalu 
je večina, 11 udeležencev od 17, zadovoljna z organizacijo podatkov, nič ni takšnih, ki so 
popolnoma nezadovoljni. Mnenje udeležencev je, da je organizacija podatkov na starem 
portalu dokaj pregledna, motijo meniji na levi strani, na novem portalu pa so podatki 
dobro organizirani. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z organizacijo podatkov na portalu E-
uprava, ocenjujejo, da so zadovoljni z dostopnostjo do storitev na portalu E-uprava 
(r = 0.602, N = 29, p < 0.01, gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z organizacijo podatkov na portalu E-
uprava 2, ocenjujejo, da so zadovoljni z enostavnostjo iskanja podatkov po portalu E-
uprava 2 (r = 0.710, N = 17, p < 0.01, gre za visoko oziroma močno povezanost). 
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Grafikon 16: Celovitost informacij (vsi življenjski dogodki na enem mestu) 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je večina udeležencev zadovoljna s celovitostjo informacij na obeh 
portalih, vendar je na novem portalu več tistih, ki so zelo zadovoljni. Nič ni takšnih, ki bi 
bili popolnoma nezadovoljnih na obeh portalih, starem in novem. Mnenje udeležencev je, 
da so življenjski dogodki na starem portalu koristni, ker je vse na enem mestu, vendar bi 
morali biti malo bolj pregledni. Uporabniki novega portala pa so mnenja, da so vse 
informacije na enem mestu in uporabne. Glede na mnenja udeležencev in rezultate grafa 
se izkaže, da je bila celovitost informacij dobro urejena tako na starem in sedaj tudi na 
novem portalu E-uprava 2. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni s celovitostjo informacij na portalu E-
uprava 2, ocenjujejo, da so zadovoljni tudi z uporabnostjo vsebin na portalu E-uprava 
2 (r = 0,653, N = 17, p < 0.01, gre za srednjo oziroma zmerno povezanost). 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni s celovitostjo informacij na portalu E-
uprava, ocenjujejo tudi, da so zadovoljni z enostavnostjo iskanja potrebnih podatkov 
na portalu E-uprava (r = 0,609, N = 29, p < 0.01 gre za srednjo oziroma zmerno 
povezanost). 
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Grafikon 17: Navigacija portala (premikanje po portalu) 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je glede zadovoljstva z enostavnostjo navigacije na starem portalu 
podobno število tistih, ki so dokaj zadovoljni in zadovoljni. Na novem portalu pa je enako 
število tistih, ki so zadovoljni in zelo zadovoljni. Nič ni takšnih, ki bi bili popolnoma 
nezadovoljni in nezadovoljni. Mnenje udeležencev v večini je, da je navigacija na starem 
portalu enostavna. Na novem portalu pa enostavna in pregledna ter omogoča učinkovito 
premikanje po portalu. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z navigacijo portala E-uprava 2, ocenjujejo 
tudi, da so zadovoljni z uporabnostjo iskalnika portala E-uprava 2 (r = 0.723, N = 17, 
p < 0.01), gre za visoko oziroma močno povezanost. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z navigacijo portal E-uprava 2, ocenjujejo 
tudi, da so zadovoljni s preglednostjo portala E-uprava 2 (r = 0.553, N = 17, 
p < 0.04), gre za srednjo oziroma zmerno povezanost. 
 
Ugotovimo lahko, da so uporabnik zadovoljni z navigacijo na portalu E-uprava 2 in da 
so zadovoljni tudi z uporabnostjo iskalnika in preglednostjo portala E-uprava 2. Tukaj 
gre za to, da so uporabniki zadovoljni z načini iskanja podatkov po portalu, kar 
pomeni, da se portal dopolnjuje; poleg dobre navigacije in enostavnega iskanja ima 
tudi uporaben iskalnik in je portal E-uprava 2 na splošno dobro pregleden. 
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Grafikon 18: Enostavnost iskanja vlog 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je večina dokaj zadovoljna z enostavnostjo iskanja vlog na starem 
portalu, na novem portalu pa je večina zadovoljna z enostavnostjo iskanja vlog. Mnenje 
udeležencev je, da so na starem portalu vloge vzele veliko časa za iskanje in so bile čudno 
poimenovane, na novem portalu pa jih je lažje in preprosteje najti. 
 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z enostavnostjo iskanih vlog na portalu E-
uprava, ocenjujejo, da niso pripravljeni kupiti pametne kartice in čitalnika, (r = -0,419, 
N = 29, p < 0.01), gre za srednjo oziroma zmerno povezanost. 
 Uporabniki, ki ocenjujejo, da so zadovoljni z enostavnostjo iskanih vlog na portalu E-
uprava 2, ocenjujejo, da so zadovoljni tudi z enostavnostjo iskanja potrebnih podatkov 
na portalu E-upava 2 (r = 0,724, N = 17, p < 0.01), gre za visoko oziroma močno 
povezanost. 
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Grafikon 19: Način oddaje vlog 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da 34 % udeležencev večinoma oddaja vloge v elektronski obliki, 
24 % oddaja večinoma papirnato vlogo. Za elektronski način oddaje se odločajo, ker se 
jim to zdi bolj varen način in se hitreje ter ceneje opravi. Tisti, ki še vedno raje oddajo 
papirnato vlogo, pa papirnatim vlogam bolj zaupajo kot elektronskim. Nekaj pa je tistih, ki 
izključno oddajo elektronsko ali papirnato vlogo. 
 
Spodnji grafikoni prikazujejo mnenje glede uporabe digitalnih potrdil. 
Grafikon 20: Digitalno potrdilo (SIGEN-CA) 
 
Vir: lasten, (2014) 
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Grafikon prikazuje, da ima 46 % udeležencev mogoče namen pridobiti digitalno potrdilo. 
Samo nekaj malega je tistih, ki ga že imajo ali ga imajo zagotovo namen pridobiti, in kar 
28 % ga verjetno ne bo pridobilo. 
Grafikon 21: Znanje o uporabi digitalnih potrdil in e-podpisovanje 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da je 60 % udeležencev mnenja, da nimajo potrebnega znanja o 
digitalnih potrdilih in elektronskem podpisu, samo 9 % udeležencev ima vse potrebno 
znanje. Večina je seznanjena z obojim, vendar ne uporablja. 
 Uporabniki, ki se ocenjujejo kot dobri poznavalci portala, ocenjujejo, da imajo 
potrebno predznanje o uporabni digitalnih potrdil r = 0.383, N = 70, p < 0.01, gre za 
nizko oziroma šibko povezanost. 
 
 
60%
13%
18%
9%
 1-nimam potrebnega
znanja
2-znanja o e-
podpisovanju
3-imam znanja o
digitalnih potrdilih
4-Imam vse potrebno
znanje
72 
Grafikon 22: Nakup pametne kartice in čitalnika 
 
Vir: lasten, (2014) 
Grafikon prikazuje, da 42 % udeleženec ne namerava kupiti pametne kartice in čitalnika 
pametnih kartic za varnejšo uporabo digitalnih potrdil in samo 3 % udeležencev ju je 
popolnoma pripravljena kupiti. 42 % pa se o nakupu še odloča. Večina udeležencev tega 
ne pozna in ne uporablja. 
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8 POVZETEK TESTIRANJA, PREDLOG IZBOLJŠAV IN 
OBLIKOVANJE SKLEPOV 
V tej točki bomo napisali povzetek testiranj, predstavili omejitve, na katere smo naleteli 
med izvajanjem testiranja, podali predloge za izboljšavo portala in na koncu podali sklep o 
celotni magistrski nalogi. 
8.1 POVZETEK TESTIRANJA UPORABNOSTI SPLETNEGA PORTALA 
Na podlagi petih nalog, ki jih je reševalo 23 udeležencev testiranja (vsi udeleženci so bili 
študenti fakultete za upravo), lahko ugotovimo, da je bilo testiranje uspešno. Testirali smo 
dva portala, in sicer stari portal E-uprava in portal E-uprava 2 (ki je še v pilotni izvedbi) in 
testiranje izvajali na dveh različnih lokacijah. 
Rezultati testiranja prikazujejo, da je bila povprečna stopnja uspešnosti in učinkovitosti 
portala E-uprava, ki je bila izračunana na podlagi 5 rešenih nalog in štirih podnalog, in jo  
je reševalo 12 študentov od povprečno 83 % uspešnih in neuspešnih nalog (zabeleženih 
posnetkov) uspešnost portala 69 % in učinkovitost portala 22,09 %/min. Povprečni 
stopnji učinkovitosti in uspešnosti portala E-uprava 2 pa sta bili od povprečno 81 % 
uspešnih in neuspešnih nalog (zabeleženi posnetki) 63 % in 16,24 %/min. Pri testiranju 
portala E-uprava 2 je sodelovalo 21 študentov. Na podlagi danih rezultatov lahko 
ocenimo, da je bilo pri portal E-uprava 2 uspešnost in učinkovitost nekoliko manjša kot pri 
starem portalu E-uprava, vendar je tudi dejstvo, da je bil novi portal E-uprava 2 še pilotni 
portal, ki je imel tudi nekaj pomanjkljivosti, in pa da je bilo nekaj več neuspešnih 
posnetkov pri testiranju novega portal E-uprava 2, kar tudi vpliva na rezultat. 
Celotna analiza testiranja 23 udeležencev je prikazala, da je več udeležencev uporabljalo 
iskalnik na novem portalu in da jih je ta tudi v večini pripeljal do rešitve, medtem ko je bil 
na starem portalu redko uporabljen in so podatke iskali bolj po življenjskih dogodkih, saj 
je bil iskalnik na starem portalu manj uporaben, motilo je tudi to, ker sta bila dva iskalnika 
in je nastala zmeda. 
Zadovoljstvo udeležencev s portalom E-uprava in E-uprava 2: 
Udeleženci testiranja so mnenja, da je enostavnost iskanja informacij najpomembnejša 
lastnost portalov na splošno, najmanj pomembna iskana lastnost pa je po mnenju 
uporabnikov kakovostno oblikovanje. Večina vseh udeležencev ima doma potrebno 
opremo za uporabo elektronskih storitev, kar kaže na to, da sta računalnik in internet res 
postala del vsakdana. Na podlagi tega pa je tudi rezultat ankete pričakovan, ki pravi da je 
večina testirancev dobra poznavalka in vsakodnevna uporabnica interneta. 
Večina udeležencev testiranja bi raje uporabljala Google kot portal E-uprava, predvsem 
zaradi boljšega poznavanja in vsakodnevne rabe. Na podlagi te ugotovitve je tudi viden 
rezultat, da kar polovica vseh udeležencev slabo pozna portal E-uprava in ga zelo redko 
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uporablja. Večini udeležencev se zdi smiselna uporaba enotnega kontaktnega centra 
(EKC). 
Ena izmed pomembnejših dobrih lastnosti spletnega portala je njegova dostopnost 
24/7/365, kar omogoča uporabo vedno in povsod in tudi na splošno je večina uporabnikov 
po testiranju bila zadovoljna s portalom. 
ISKALNIK 
Rezultati kažejo, da je iskalnik na novem portalu bolj uporaben in pregleden, saj je večina 
testirancev zadovoljna. 
UPORABNOST VSEBINE 
Rezultati kažejo, da so z vsebino na novem portalu bolj zadovoljni, saj je vsebina 
praktična in uporabna. Na starem portalu pa je vsebina sicer uporabna, vendar vsebuje 
preveč informacij. 
ENOSTAVNOST ISKANJA PODATKOV 
Rezultati kažejo, da z enostavnostjo iskanja podatkov večina bolj zadovoljna in zelo 
zadovoljna na novem portalu. Na starem portalu je iskanje podatkov manj zanesljivo in 
premalo enostavno, na novem portalu pa se podatke najde hitro in enostavno. 
VIDEZ PORTALA 
Rezultati kažejo, da je bilo več zadovoljnejših z videzom na novem portalu. Na starem 
portalu je videz zadovoljiv, vendar potreben prenove, na novem portalu pa je videz bolj 
všečen in umirjen. 
PREGLEDNOST PORTALA 
Rezultati kažejo, da je bilo več zadovoljnih s preglednostjo na novem portalu. Preglednost 
starega portala je dokaj zadovoljiva, le lepše bi moralo biti vse razvrščeno, na novem 
portalu pa je bolj pregledno in vse lepo razvrščeno. 
ŽIVLJENJSKI DOGODKI 
Rezultati kažejo, da je bila večina bolj zadovoljna z urejenostjo življenjskih dogodkov na 
novem portalu. Organizacija podatkov na starem portalu je dokaj pregledna, motijo meniji 
na levi strani, na novem portalu pa se pokaže, da so podatki dobro organizirani in 
preglednejši. 
CELOVITOST INFORMACIJ 
Rezultati kažejo, da je bila večina bolj zadovoljnih s celovitostjo informacij na novem 
portalu. Vse informacije so na enem mestu in uporabne, glede na mnenja udeležencev in 
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rezultate grafa se izkaže, da je celovitost informacij bila dobro urejena, tako na starem in 
sedaj tudi na novem portalu E-uprava. 
NAVIGACIJA PORTALA 
Rezultati kažejo, da je bilo nekaj več tistih, ki so bili bolj zadovoljni z navigacijo novega 
portala. Na starem portalu je bila navigacija enostavna, na novem portalu pa enostavna, 
pregledna in takšna, ki omogoča učinkovito premikanje po portalu. 
ENOSTAVNOST ISKANJA VLOG 
Rezultati kažejo, da je bila večina bolj zadovoljnih z enostavnostjo iskanja vlog na novem 
portalu, na starem portalu je iskanje vlog vzelo veliko časa, saj so bile le-te čudno 
poimenovane, na novem portalu pa jih je lažje in preprosteje najti. 
Večina udeležencev testiranja se odloča za elektronski način oddaje vloge, saj se jim zdi 
ta način bolj varen in hitrejši. Tisti, ki se še vedno odločajo za papirnato obliko oddaje 
vlog, pa papirnati obliki še vedno bolj zaupajo. Manj kot polovica udeležencev razmišlja o 
nabavi digitalnega potrdila SIGENCE za bolj varno uporabo, saj jih je več kot večina 
mnenja, da nima potrebnega znanja za uporabo. Glede nakupa pametne kartice in 
čitalnika pa še vedno večina ni odločena ali pa ju sploh nima namena nabaviti. Večna 
udeležencev tega ne pozna in ne uporablja. 
Splošno zadovoljstvo s portalom E-uprava 2 so udeleženci testiranja na podlagi 
petstopenjske Likertove lestvice ovrednotili s povprečno oceno 3,36 in portal E-uprava 2 s 
povprečno oceno 3,79, kar je nadpovprečno dobro. 
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8.2 OMEJITVE, PREDLOGI  
Pri izvajanju, testiranju in sami nalogi smo naleteli na nekaj omejitev. Prva omejitev je 
bila, da smo imeli na voljo za testiranje samo študente Fakultete za upravo, optimalno bi 
bilo, da bi imeli pri ocenjevanju različne ljudi, različnih starosti in poklicev ter različnih 
znanj o portalu, saj bi tako mogoče dobili drugačne ocene testiranja in merjenja 
zadovoljstva, ki bi bile še nekoliko bolj realne od naših, oziroma bi pokazale verjetno malo 
drugačne rezultate. Naslednja omejitev in hkrati tudi predlog je, da naša tehnologija za 
zajemanje dogajanja na zaslonu AviScreenCapture ni bila zanesljiva, kar se je izkazalo 
pozneje, saj je bilo kar nekaj posnetkov neuspešnih, tako da mora ocenjevalec pri svojem 
delu izbrati drugo tehnologijo, ki bo bolj zanesljiva. 
Trdimo lahko, da je bilo merjenja zadovoljstva uporabnikov z obema portaloma bolj 
uspešno kot merjenje uporabnosti, zato priporočam, da se merjenje uporabnosti ponovi, 
ko bo portal E-uprava 2 popolnoma delujoč in bo lahko raziskava podala bolj točne in 
natančne podatke, saj lahko že po mnenju testirancev razvidimo, da portal E-uprava 2 
daje večje zadovoljstvo, zato menim, da bi ponovno testiranje uporabnosti prineslo 
nekoliko drugačne rezultate, ki bi bili v prid portala E-uprava 2.  
Predlog za izboljšavo testiranja je tudi, da se uporabi enako število testirancev za oba 
portala, saj to olajša zadeve pri končnih ugotovitvah in podaji rezultatov.   
 
77 
9 ZAKLJUČEK 
Razvoj informacijsko komunikacijske tehnologije in interneta je v zadnjih letih dosegel 
velik napredek in s tem se je napredna tehnologija približala široki množici uporabnikov. 
Minili so časi, ko so bili računalnik in internet v domeni znanstvenikov in tako tudi narejeni 
uporabniku manj prijazno. Danes lahko trdimo, da uporabnost predstavlja enega od 
ključnih dejavnikov uspešnosti produkta ali storitve, med katere spadajo prav gotovo tudi 
e-storitve javne uprave. 
 
Cilj magistrske naloge je bil postaviti model vrednotenja upravnih spletnih portalov z 
vidika zadovoljstva uporabnikov. Pri izdelavi modela smo upoštevali ugotovitve različnih 
znanstvenih dognanj, rezultate raziskav in dobrih praks. Za ocenjevanje uporabnosti 
določenega produkta ali storitve smo imeli na voljo mednarodne standarde in smernice 
kot tudi številne metode in tehnike ocenjevanja uporabnosti. Prav zaradi pestrosti različnih 
metodologij pa analitikom izbor neprimernejše metode za vrednotenje rešitev, kot je 
spletni portal, predstavlja problem, saj v splošnem velja, da ne obstaja ena najboljša 
metoda. Da bi ugotovili, kako na najbolj učinkovit način oceniti oziroma vrednotiti element 
uporabnosti spletnih portalov, smo določili model vrednotenja upravnih portalov in po tem 
modelu vrednotili portal E-uprava in E-uprava 2. 
V prvem delu magistrske naloge smo najprej ugotovili, da obstaja več različnih definicij 
portala. Tako smo v našem delu portal obravnavali kot neke vrste prehod v internet, ki 
služi uporabniku kot enotna vstopna točka do informacij in storitev. Portal torej deluje kot 
informacijsko in funkcionalno središče. Njegova glavna naloga je uporabniku čim hitreje 
ponuditi želeno informacijo ali storitev. Upravni portal ali poslovni portal pa je spletna 
stran ali spletišče, ki združuje še različne vire poslovnih informacij podjetja, npr. 
podatkovne baze in druge strukturirane podatkovne vire, dokumentne sisteme in druge 
nestrukturirane podatkovne baze. Kot upravni portal je Slovenija vzpostavila portal E-
uprava. 
Naša država pa ni edina, ki je vzpostavila tak upravni portal. Za vzor in primerjavo lahko 
vzamemo nekaj trenutno najbolj aktualnih upravnih portalov po svetu. Po ocenah je med 
boljšimi portal države Singapur, ki spada med najbolj napredne portale, ter Britanski 
portal GOV.UK, ki predstavlja enovito vstopno točko do vseh organov javne uprave in 
prijazno odpira pot tudi do spletnih strani lokalnih skupnosti. Naš spletni portal, ki je 
namenjen skupinam uporabnikom, t.j. državljanom in pravnim osebam ter organom javne 
uprave, se imenuje portal E-uprava in je v uporabi že od leta 2004. Pri njegovi uporabi 
lahko ugotovimo, da je potreben prenove in posodobitve, predvsem glede na ostale 
uspešne upravne portale v svetu. Zato ga bo v bližnji prihodnosti nadomestil prenovljen in 
dopolnjen portal E-uprava 2, ki pa je trenutno še v pilotni izvedbi. 
Ugotavljamo, da je danes zelo pomembno, da so upravni portali dobro zasnovani in da 
služijo svojemu namenu, saj je v vsakdanu, ko nam vse bolj primanjkuje časa in naj bi 
bilo čim manj papirnate birokracije, pomembno, da se ljudje čedalje bolj odločajo za 
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uporabo uporovnih portalov in vsega, kar portali ponujajo (iskanje podatkov, izpolnjevanje 
in oddaja vlog …). To nas je tudi vodilo do tega, da smo si pri magistrski nalogi postavili 
vprašanje, kako uspešno vrednotiti upravne portale in s pomočjo vrednotenja ugotoviti, ali 
služijo svojemu namenu in izpolnjujejo zadane cilje elektorske uprave in pričakovanja 
uporabnikov. V ta namen smo postavili model vrednotenja spletnih portalov z vidika 
zadovoljstva uporabnikov. Na podlagi analize virov in samih analiziranih primerov portalov 
smo izluščili in določili kazalnike dobrih portalov, kategorizirali in strukturirali 
funkcionalnost in lastnosti ter tako določili, kaj mora imeti dober portal, da je uporaben in 
zadovoljiv za uporabnika. Tak model vrednotenja je hkrati uporaben za ocenjevane z 
vidika uporabnosti in zadovoljstva uporabnikov tudi za druge upravne in ne upravne 
portale. 
Pri izdelavi modela smo se oprli na več študij, upoštevali dognanja različnih znanstvenih 
disciplin in tudi praktične izkušnje. Identificirati je bilo treba kazalnike dobrega spletnega 
portala, da smo lahko z njihovo pomočjo določili, kaj bo pomembno pri našem 
vrednotenju, na katerih lastnostih portala je poudarek ter kaj se ocenjuje. Ugotovili smo, 
da portale lahko vrednotimo z različnimi metodami, zato smo v magistrskem delu tudi 
naredili obširen pregled vseh metod, ki jih lahko uporabimo za vrednotenje. Te metode se 
lahko uporabljajo tudi za vrednotenje drugih spletnih predstavitev in informacijskih 
rešitev. Metode smo razdelili v dve skupini – metode preverjanja in metode testiranja. 
Poleg opisa teh metod smo podali tudi njihove glavne prednosti in slabosti. Ugotovili smo, 
da je treba pri izbiri metode upoštevati tudi nekatere druge dejavnike, kot so stroške 
izvedbe posamezne metode, potreben vire in zanesljivost rezultatov. 
Sama predstavitev in opis metod sta olajšala delo pri nadaljnjem vrednotenju našega ali 
drugih upravnih portalov, saj se na ta način ocenjevalec lažje odloči, katero kombinacijo 
metod bo uporabil v določenem primeru, odvisno od tega, kaj bo prioriteta ocenjevanja. 
V drugem delu magistrske naloge smo podrobneje ocenjevali uporabnost spletnega 
portala E-uprava in E-uprava 2. Ocenjevanje uporabnosti je zelo širok pojem. Na eni strani 
gre za preprosta subjektivna vprašanja o tem, kaj si mislimo o uporabnosti, na drugi 
strani pa so to natančni in poglobljeni opisi postopkov za ocenjevanje, s katerimi izvajamo 
določene meritve in statistične analize. Podrobneje smo ocenjevali tudi zadovoljstvo z 
obema portaloma.  
Izdelan model vrednotenja upravnih portalov omogoča vrednotenje portala z vidika 
različnih kriterijev, ti kriteriji so tudi vplivali na izbor same metode vrednotenja. Mi smo se 
na podlagi rezultatov različnih že narejenih raziskav odločili za dve metodi, in sicer metodo 
testiranja z uporabniki oziroma testiranje uporabnosti in metodo vprašalnika. Ugotovili 
smo, da se je metodologija izkazala za koristno, saj smo z njo lahko podali prvo in 
relevantno oceno in primerjavo o uporabnosti spletnega portala E-uprava in E-uprava 2. 
Izvajajmo lahko primerjalno analizo v relaciji do drugih upravnih portalov ali samostojno z 
namenom odkrivanja pomanjkljivosti spletnega portala. 
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Z razvitim modelom lahko ocenjujemo konkretni spletni portal in tako smo tudi preverili 
veljavnost našega modela. Testiranje smo izvajali v dveh delih, v prvem delu testiranja 
obeh portalov portala E-uprava in E-uprava 2 so testiranci reševali vnaprej pripravljene 
scenarije, v drugem delu pa so izpolnjevali vprašalnik o zadovoljstvu z obema portaloma. 
Pri izvajanju testiranja smo ugotovili, da smo pri samem izvajanju naleteli na nekaj ovir, ki 
jih prej nismo predvideli. Prva izmed ovir je bila tehnologija za snemanje zaslona, zaradi 
katere smo imeli kar nekaj neuspešnih posnetkov, za oviro se je izkazalo tudi preveliko 
število udeležencev testiranja, kar je naredilo nekaj težav pri analizi rezultatov, in njihova 
enakost (ljudje iz enega področja, enake starosti), probleme pa nam je povzročal tudi 
portal E-uprava 2, ki je še v pilotni izvedbi in je zaradi tega prihajalo do tehničnih težav. 
Zato predlagamo, da bi se naštete zadeve pri naslednjem testiranju upoštevale, saj bi 
lahko tako pridobili še bolj natančne podatke. 
Iz pridobljenih rezultatov našega testiranja lahko na koncu še preverimo vnaprej 
postavljene hipoteze, ki smo jih opredelili v uvodu. Te nam pomagajo podati končno 
oceno obeh portalov.  
 
Hipotezo, da upravni portal z višjo stopnjo uporabnosti hitreje in pogosteje vodi 
uporabnika k rešitvi njegovega življenjskega dogodka in s tem k večjemu zadovoljstvu, 
smo zaradi kompleksnosti in potrebe po podrobnejši raziskavi posameznih vidikov materije 
razdelili na pod-hipoteze. Prvo pod-hipotezo, da je portal E-uprava 2 razumljiva in 
uporabniku prijazna rešitev, kar pomeni doseganje ustrezne stopnje zadovoljstva, lahko 
potrdimo, saj je iz podanih odgovorov v okviru kazalnikov postavljenega modela in 
mnenja uporabnikov o portalu E-uprava 2 mogoče razbrati, da je portal E-uprava 2 
uporabniku prijazna rešitev. Portal e-uprava 2 dosega oceno 3,79 od najvišje možne 
ocene 5 po Likertovi lestvici, kar pomeni, da je subjektivno mnenje udeležencev o portalu 
nadpovprečno dobro. 
Naslednja hipoteza, da daje portal E-uprava z nižjo ocenjeno stopnjo uporabnosti slabše 
rezultate reševanja realnih problemov uporabnikov (življenjskih dogodkov) kot portal E-
uprava 2, je bila preverjena z metodo testiranja uporabnosti na podlagi razvitega modela 
in analizo omenjenih spletnih portalov. V primeru ocenjevanja stopnje uporabnosti težko 
podamo točno trditev o tem, ali je hipoteza ovržena ali ne, saj na podlagi podatkov daje 
slabše rezultate portal E-uprava 2, kjer je bila povprečna stopnja učinkovitosti 63 % in 
uspešnosti 16,24 %/min, pri portalu E-uprava pa je bila povprečna stopnja učinkovitosti 
69% in 22,86 %/min, tako da bi morali na podlagi tega rezultatov hipotezo ovreči. Vendar 
je treba poudariti, da je testni portal E-uprava 2 delal tudi nekaj tehničnih težav med 
samo izvedbo testiranja in tako podaljšal čas in izvedbo posamezne naloge.  
Zadnja hipoteza, ki pravi, da je zadovoljstvo testnih uporabnikov portala E-uprava 2 večje 
kot zadovoljstvo uporabnikov s portalom E-uprava, lahko potrdimo, kar pomeni uspeh za 
razvijalce portala. Testiranci so portal E-uprava v povprečju ovrednotili z oceno 3,36, 
portal E-uprava 2 pa z oceno 3,79. Večje zadovoljstvo udeležencev testiranja s portalom 
E-uprava 2 lahko razberemo tudi iz podanih komentarjev testirancev po končanem 
testiranju in reševanju vprašalnika, ki so navedeni pri vsakem grafikonu zgoraj. To pomeni 
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tudi uspeh za razvijalce, čeprav bo portal E-uprava 2 še vedno potreboval kakšen 
popravek in dopolnitev.  
Študijski primer vrednotenja portala E-uprava in E-uprava 2 služi kot zelo dober praktičen 
primer postopkov priprave, izvedbe in analize vrednotenja ter izdelave končnega poročila 
vrednotenja, kar predstavlja dobro podlago za vrednotenje kateregakoli upravnega 
portala. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Vprašalnik 
Dopolnite: 
 Datum:__________ 
 Spol (obkroži): moški ženski 
 Oznaka računalnika__________ 
Obkrožite izbran odgovor: 
Kako dober poznavalec (uporabnik) interneta ste? 
 Slab; Dokaj dober; Dober; Zelo dober; Odličen 
Kako pogosto uporabljate intranet? 
 Praktično ves čas; Večkrat dnevno; Enkrat dnevno; Večkrat tedensko; Večkrat 
mesečno; Zelo redko 
Kako dobro menite, da poznate portal E-uprava? 
 Zelo slabo; Slabo; Dobro; Zelo dobro; Odlično 
Kako pogosto uporabljate portal E-uprava? 
 Dnevno; Tedensko; Nekajkrat mesečno; Zelo redko; Nikoli 
 
Pri uporabi različnih spletnih strani in portalov, ki jih ponujajo inštitucije javne 
uprave ocenite, kako pomembna se vam zdi (označi z X): 
 Nepomemb
na 
Dokaj 
nepomemb
na 
Pomemb
na 
Precej 
pomemb
na 
Zelo 
pomemb
na 
Preglednost      
Enostavnost 
iskanja 
informacij 
     
Ažurnost 
informacij 
     
Kakovostno 
oblikovanje/des
ign 
     
Varnost uporabe      
Zanesljivost 
delovanja 
     
Hitrost 
delovanja 
     
Možnost 
vzpostavitve 
osebnega 
kontakta (e-
naslov, spletni 
obrazec) 
     
Dobiti nazaj 
povratno 
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informacijo, če, 
gre za storitev 
Možnost pomoči 
ob težavah 
     
Kakovosten 
iskalnik na 
strani/portalu 
     
Enostavna 
tehnologija 
(npr. za 
identifikacijo, 
oddajo vlog, 
ipd…) 
     
 
Obkroži ustrezen odgovor glede na spodnja vprašanja ter napišite obrazložitev 
svojega odgovora/ocene: 
1. Kako zadovoljni ste z možnostjo dostopa do storitev na portalu E-uprava 
kadarkoli in kjer koli (24/7/365)? 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
2. Kako zadovoljni ste na splošno s portalom E-uprava? 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
3. Za iskanje informacij/storitev s področja javne uprave na portalu E-
uprava ali na iskalniku, kot npr. »Google«, bi se odločili? 
Vedno portal E-uprava; Raje portal E-uprava; Raje Google; Vedno Google 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
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4. Kako zadovoljni ste z uporabnostjo iskalnika na portalu E-uprava (način 
iskanja, nabor zadetkov)? (odgovorite samo, če ste pravkar testirali 
portal E-uprava) 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
5. Kako iščete informacije na portali E-uprava: s pomočjo iskalnika ali raje 
s pomočjo menijev/povezav? (odgovorite samo, če ste pravkar testirali 
portal E-uprava) 
Vedno iskalnik; Raje iskanje podatkov po menijih; Raje iskalnik; Vedno meniji 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
6. Kako zadovoljni ste z uporabnostjo vsebin, ki je na voljo na spletnem 
portalu e uprava? (odgovorite samo, če ste pravkar testirali portal E-
uprava) 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
7. Kako zadovoljni ste z enostavnostjo iskanja potrebnih/iskanih podatkov 
(odgovorite samo, če ste pravkar testirali portal E-uprava) 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
8. Kako zadovoljni ste z videzom portala e uprava (barve,pisava)? 
(odgovorite samo, če ste pravkar testirali portal E-uprava) 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
9. Kako zadovoljni ste s preglednostjo portala e uprava? (odgovorite samo, 
če ste pravkar testirali portal E-uprava) 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
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10. Kako zadovoljni ste z organizacijo podatkov javne uprave po življenjskih 
dogodkih (družina in otroci, poroka (razveza (rojstvo)? 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
11. Kako zadovoljni ste s celovitostjo informacij, ki jih ponuja portal (vsi 
življenjski dogodki na enem mestu)? 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
12. Kako zadovoljni ste z enostavnostjo navigacije (premikanje po portalu)? 
(odgovorite samo, če ste pravkar testirali portal E-uprava) 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
13. Kako zadovoljni ste z enostavnostjo iskanja vlog na portalu E-uprava? 
(odgovorite samo, če ste pravkar testirali portal E-uprava) 
Zelo zadovoljen; zadovoljen; dokaj zadovoljen; nezadovoljen; popolnoma nezadovoljen 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
14. Če bi morali oddajati vloge, kako bi jih oddajali, če bi bilo možno papirno 
in v elektronski obliki? 
Vedno papirno, večinoma papirno, včasih papirno, včasih elektronsko, večinoma v e, 
vedno v e-…, 
ker: 
________________________________________________________________________. 
15. Kako smiselno se vam zdi ponujanje informacij s portala državljanom 
preko telefona (enotni kontaktni center)? 
Zelo smiselno; smiselno; skoraj smiselno; nesmiselno; popolnoma nesmiselno 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
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16. Boste pridobili digitalno potrdilo za uporabo e-storitev portala (SIGEN-
CA)? 
Ga že imam; Zagotovo bom; Verjetno bom; Mogoče; Verjetno ne; Ne; 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
17. Ste pripravljeni kupiti oz. imate pametno kartico in čitalnik pametnih 
kartic za varnejšo uporabo digitalnih potrdil? 
Sem popolnoma pripravljen kupiti; pripravljen kupit; razmišljam o nakupu; nisem še 
odločen; ne nameravam kupiti 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
18. Menite, da imate potrebno znanje za uporabo digitalnih potrdil in e-
podpisovanja e-vlog na portalu? 
Imam vso potrebno znanje; imam znanja o digitalnih potrdilih ; znanja o e-podpisovanju; 
nimam potrebnega znanja 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
19. Imate potrebno opremo za uporabo e-storitev portala a) računalnik , b) 
internetno povezavo 
Imam računalnik in internetno povezavo; samo računalnik, samo internetno povezavo; 
nimam potrebne opreme 
…, ker: 
________________________________________________________________________. 
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